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a sua atitude filoséfica prestou-se e
presta-se a interpretagoes diferentes e até antago-
RS il s

J. de Carvalho — Francisco Sanches, filésofo
— Braga — 1952 — pag. 2.

1 — J. de Carvalho, o erudito e o homem de estudo — 2-Atitude

diante do pensamento de Sanches — 3-O conjectural na vida e na

obra de Sanches — 4-Sanches e G. Bruno, uma conjectura — 5-O

que ha de assentado em Sanches — 6-Teoria do conhecimento de

Sanches — 7-Descartes e Sanches — 8-Estudo sistematico e signi-

ficagio da mensagem de Sanches — 9-Preito de gratidio.
Conclusao.

1 — Si bibliothecam habes, nihil deest. A poucos, muito pou-
cos se pode aplicar esta frase do orador latino, sem deixar resto,
como a Joaquim de Carvalho. Assim como o mar é o meio natural
para o navegante, assim como o ar € o elemento indispensavel para
o aviador, do mesmo modo é uma biblioteca para o ilustre professor
da Universidade de Coimbra. Vive éle a transitar na imensa e in-
finita cidade do papel impresso e manuscrito sem esforco algum,
simplesmente como respira, porque ai é que se sente bem, a rea-
lizar plenamente a sua vocagio. A sua matéria prima vem de
muito longe, escrita numa lingua que dizem morta, derrama abun-
dantemente em manuscritos, alfarriabios, incundbulos, mas capaz de
transmitir eternas mensagens humanas a quem tenha ouvidos para
ouvi-las e entendé-las.

A Idade Média portuguesa e os séculos XV e XVI encontram
néle um intérprete perfeito, inteiramente a par de suas correntes
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No nosso ensaio de 1953, adotamos _essa opiniao, no:nou.mﬁ:%o
neste paso com Menéndez Pelayo e disocrdando Qo:%. HM_H_d o
professor de filosofia na C:..<Q.maw.mmm O._.nmo:m:m. ek Mn Q_n vﬂo
de Sanches foi sempre de tejas abajo, sobre as H.xumm:u__m a mm.v 0
conhecimento humano, profano, mas nunca a.n ?qm.q arriba, sobre
os fundamentos da fé”, escrevia-mos. E mais : Nunca colocou
em divida a existéncia de Deus, nem os mistérios ou 0s awmzwmm
da Igreja; dai haver escapado da Inquisicio, que vigiava impla-
cavel as manifestagoes livres do pensamento, como aconteceu com
Petrus Ramus, Galileu e Giordano Bruno. .OoE.:mo. no:”m::U.o_.mw
neamente, um professor de :_o,momu. da C..:ﬁ..mamm_o Gregoria ¢é
de opiniio que, embora Sanches assim queira fazer crer em sua
obra, na verdade a sua davida invade também os dominio da acei-
tagio de Deus. Segundo F. Klimke, pretende mumnrmm apresentar
a revelacio como a tnica fonte de nossa nn_.ﬁm.nm.‘ mas mmn___mmﬁn
se deixa ver que éste ceticismo destroi necessariamente a prépria
revelagio e toda a ordem sobrenmatural”. Ficamos com a opinido
de Menéndez Pelayo, porque, de fato, encontramos a Emo._:mﬁmﬁm
na obra de Sanches o problema da fé e da religido inteiramente
separado da teoria do conhecimento, da filosofia ?@tlm:ﬁﬁm dita.
E sempre que se refere a Deus, o faz sem o menor vislumbre de
ditvida, nem sombra de negativismo” (23).

declarou diocesano bracarense, como que para significar que atribuia mais
valor aos vinculos da religiio que aos da nacionalidade. Compreende-se. Em
tempos e terras desvantadas pelos 6dios implaciveis dos dissidios confessionais,
como os que Sanches viveu no sul da Franca, a afirmagiio do credo religioso
continha maior significado pessoal ¢ piiblico do que qualquer declaracio de
sentido laico”.

A pig. XLIV: *“Sinceramente religioso, Sanches nio pés em diivida a
existéncia de acontecimentos sobrenaturais, mas somente no plano da Revelagio
¢ da crenca; porém, como filos6fo que se coloca no terreno da “ ciéncia natural”’,
nio reconheceu sombra de fundamento is previsGes e informes que nio radiquem,
como éle proprio diz, “na razio e na experiéncia’’,

(23) E. de Moraes Filho — Op. cit. — pags 61/63.

.. Apesar de distinguir Sanches entre causalidade primeira (Deus) e causa-
lidade mwmm_sam (da natureza), emprestando uma certa autonomia determinista
a esta _.__:_._.E. 5%.?:%::... com vida prépria uma vez posta em movimento,
como que a maneira de Descartes, tendo Deus dado o piparote inicial —,
apesar de distinguir, Sanches era criacionista na filosofia natural. Deus féz
0 mundo n»..:tm_:v como bem lhe aprouve, podendo alteri-lo a qualquer mo-
mento ou substitui-lo por outro,
mwzﬁm.oﬁmmmﬁo n_ﬂ Mzneeam também. A safde a doenga dependem de Deus,
supr stes assuntos, como em tudo mais. No préprio Excerpta da
Opera Medica (pag. 156, VIII), assim comeca um periodo: “ Dey im Opt
Max. qui disponit omnia suauiter...” Em p s R i
v e longetudine, et breuitate vitae
bvﬂowanmv. 30740; 65, 20/27; 66, 10/15; 69, 10/15), entre outros tépicos, aparece
# fodo o instante o nome de Deus como o primeiro motor, como a sede finica

W,
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Outro ponto sobre o qual muy;

. : 1to se demora o rof i
Mﬂmm.nﬂwwro £ M respeito da pars destruens da o?.% am. Wmnmm_a
tive oy Profunda e aprecigvel do que o que nos legou

MMaNnoan"__..w—M_mMMq am n”umn vmm_.mwo. LM personalidade polemista de San-
5 z netrante é destacada pelo seu
grande comen-

tarista em virias
passagens em qualquer d
pits: 0S momentos
S€ ocupou do filssofo. E lhe assiste inteira razio, Ty

; vmww,w on mwm_.mp mmn_.m%.m" “Das suas meditacdes resta-nos apenas
va ou destrutiva, isto é a arp a

arte . > gumentacio con a

possibilidade do conhecimento, dada certa nogio de ciéncia” »Mw‘v

Em Hw.m\m. volta a declarar: “Dois temas dominaram a gua

EM.SS M__m filésofo: a teoria constituinte do Saber e a teoria expli-

cativa da Natureza, De uma e de outra sabemos incomparavel-

»M_Emm de controversia”, E noutro passo: “‘Dest’arte, Sanches nio
chegou <a:_mmo=..m=5:$ a dizer o que teve por certo, mas foi ex-
mmnManMW mﬂmﬁqﬂ;mmgn O que teve por errdneo relativamente 3 toria

Em 1953, demora-se J. de Carvallo na caracterizacio do que
chama de forma mentis da polémica nos escritos de Sanches. nm
MMMM%WN\% mm_,.owozuwm de vista: o .n..ns_._u.aw" de Comete anni
MI (Lyon, 1578) e o De divinatione per sommum ad
\AE,:.SQ.NE: possuiam ambos um confessado sentido refutativo —
O primeiro, contra o Discours sur ce que menace devoir adyenir _E.
comete apparue & Lyon le 12 de ce mois de Novembre 1577, laquelle
se voit encores a present (Paris, 1577), de Francisco Junctino, e
0 segundo, contra a demonomancia professada por Jeronimo Car-
dano.

Em nenhum outro escrito da pena de Sanches se surpreende
tanto éste cunho polémico e esta critica apaixonada, quase de indole
pessoal e sentimental, com no Quod nihil scitur. HA como que um
interésse além do simples combate 4 silogistica tradicional da escolds-
tica e do sumulismo: a personalidade de Sanches se empenha por
inteiro, numa cruzada decisiva para a sua vida. A construcio viria
depois, fazendo-se necessirio antes de mais nada destruir, derrubar,

|

movimento, como causa primeira da longevidade dos animais ¢ das plantas,
embora fique para as causas segundas (calor, humidade, etc.) a explicagio na-
tural ou filoséfica de tais fendmenos, sendo seria proceder como os ignorantes
que logo apela mpara Deus e tudo explicam dessa forma.

(24) J. de Carvalho — Descartes, cit, — 1939 — pig. 53.

(25) J. de Carvalho — Francisco Sanches, 1952, cit. — pag. 2.
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i i : itica do pequeno
icar, Tanto isso é verdade que a problemi .
. Om_::.Om

ensaio nunca mais sera retomada pelo nosso filésofo. v
conclusivos e construtivos, que se vaoannﬂd no momento da critica,
nunca foram publicados e nem talvez ultimados. £ que passada a
febre destrutiva, houve um certo esmorecimento de se erguer no

seu lugar o novo edificio gnoseoldgico.

Em 1955, repisa J. de Carvalho éste ponto que Fn parece fun-
damental: Sanches como que escrevia ao estimulo _an_m.»o:am al-
gum contraste pessoal, “quase se é levado a crer que as _@n_mm .:5
ocorriam ao repelio do pensar de outrem”. O seu Dﬂmo& €, assim,
uma obra de circunstincia. E mais: “Vivendo convictamente as
suas idéias e incitado pela indole personalista e combativa, a reflexiio
de Sanches, principalmente no Quod nihil scitur, tem a %mm:a.o::mm
de um franco-atirador, mais atento ao contra do que ao pro, tio
infatigavel e vigilante que quando poisa a pena se compraz em Eﬁm.m
consigo mesmo para apanhar a meada dos préprios pensamentos
(26),

E esta, de resto, uma constante sempre observada pelos comen-
taristas no cariter das obras de Sanches. Todos lamentam que nio
se tenham encontrado as suas ohras de construgiio sistematica ou
que éle nio as tenha ultimado. Ja o velho Lopes Praca escrevia em
1868: “S6 faltando tempo e vida, ou por descuido dos que, além
de sua morte, lhe publicaram as obras, ou, ainda, por nio nos ter
chegado a4 mio noticia mais escrupulosa dos seus trabalhos, se pode
explicar que quem soube destruir com tanta arte, niio tenha edifi-
cado com primor e perfeicio obra colossal no meio de tio largas
ruinas. Deus queira que a hipétese dltima seja a verdadeira, Seria
prazer para nés e gléria para as nossas letras” 7).

(26) In Opera, cit. — 1955 — pig. XVI.

(27) Lopes Praca — Histéria da Filosofia em Portugal nas snas relagoes
com o movimento geral da Filosofia — Coimbra — 1868 — pag. 104,

Infelizmente, a sistematica das idéias positivas ou construtivas de Sanches
tem de ser aferida a contrario sensu da sua negatividade, Como que se vira
a outra face do material destruido para se concluir, por inferéncia, a sua
concepciio filosofica, quer na teoria do saber, quer na teoria da natu-
reza. Em certo passo da sua exposicio, sempre cioso da sua honestidade
profissional ,escreve J. de Carvalho, referindo-se a que a critica do Quod nihil
scitur leva “a prefigurar uma teoria e uma metodologia da Ciéncia. —
Francisco Sanches, 1953, pag. 13: “Esta concepgio, que subjaz nas paginas
do Quod nihil scitur, é sugerida e nio exposta’’

A forca de afirmacio que ressuma do Qus é tamanha, a ponto de suscitar
em todos 0s que o léem esta mesma impressio, como ja a registamos nestas
ﬁu_m:._.mm. e, sem diivida, todos g registam e hiio de registar — Francisco Sanches,
ct. — 1953 — pag. 39. Podemos desde j4 apontar a nota caracteristica que
se destaca de todos os Seus escritos: o irrequicto e agudo senso critico, que
em poucas palavras e argumentos irrespondiveis destroi as mais arraigadas

GDEN.EMQR..AG DE 104QuUrm DE CARVALHO

Hnmmmnz._aim. volvidos i
cho foi escrito, ainda n
s6fica de Sanches € possivelmente japma;

pedagégica, da obra de Sanches,

mommow vnﬁwqw vista, isso parece evidente POr se tratar de uym pro
» que levou quage toda a sy existéneia ensinande, estudando

i - Distinguindo 2 personalidade
L - m&n

de Montaigne da de Sanches, Ja havia Menéndes Pelayo pésto o
Montaigne es un aficonado,
» en lengua vylgar ¥ _sin cuidarse del mé.

todos los caprichoso g1ros de su humor Jiyre Y errabundo.  Sinches
nw Eﬂ _M_.owmmoﬂ.. preocupado de una doctrina, secyaz fanitico de
M..:nﬁmu M:oawmw.ranm por exclusivo. Los dos son extraordinariamente
. Reconhece o autor espanhol éste fato, mag passa adiante, re-
m_%mm._‘:_m..o apenas. J. de Carvalho, nio, Eleva-o i altura de um
m.M.MM.MOm M””M“WwMMMaM Mwmwomm a ,Sq_m‘ e de &Qm.m obra de Sanches,
: €30 pedagdgica, na catedra ou fora dela.
O que .:ﬁ. parecia errado merecia ataque direto frontal, decisivo
sem misericordia nem quarte], ememorando sem apreco a mcp.
experiencia de escolar ginasial, Sanches deixou transparcer a inten-
¢io @nmmmmm_.am de libertar a juventude do ensino sumulista e do
dogmatismo”. .. “Se isto é Gbvio, nio é menos claro o sentido
actual, de hic et nune, das criticas, das invectivas e das reflexdes,
bem expresso nos largos periodos que dedicou a variedade dos maus
mestres e 3 fenomenologia do mauy ensino, oral e escrito, com o
desenvolvimento de particularidades que denotam 0 ataque e o desa-
gravo” (29),

Outro ponto igualmente pacifico na interpretagio da ohra de
Sanches é o consistente em afirmar que o sey ceticismo nio foi
radical, abragendo toda a possibilidade do saber humano, Trata-
se, pelo contrério, de uma ddvida provisoria, que atinge apenas as
formas tradicionais da ciéncia - aristotélico-tomista, platénica, verha-
lista e conceptualista. Em seu lugar nos promete Sanches uma

oy
doutrinas do seu tempo. Pena & qu¢ ne msempre aproveite imediatamente o_
priprio material da derrubada, para levantar o seu edificio logico. £ claro
gue nas entrelinhas da sua dialética, se encontram as teses das suas afirmacoes.
Mas este trabalho fica quase sempre para o seu intérprete’’,
(28) M. Menéndez Pelayo — Op. cit. — pag. 199.
(29)  J. de Carvalho — Francisco Sanches, 1953, cit, — pag. 13.
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ciéncia “firme e facil”, embora dentro dos limites da humana fra-

gilidade.

Por certo Sanches conheceu as F ipotiposes Pirvémicas de Sexto
Empirico. Deve té-las lido, talvez na traducio ﬁ.um Em:l. ﬂmﬂmm:am“
de 1562. Nio as cita nunca em sua obra, referindo-se tinicamente
ao artigo de Didgenes Laércio séhre Pirro, onde se encontram os

“tropos” de Enesidemo. Mas seria empobrecer de muito a signi-
ficagio historica da mensagem sanchesiana se a limitdssemos 3 sim-
cas sofistas a falicia do conhecimento

ples repeticio dessas criti ‘ : it
humano, como se encontram em Cornélio Agripa, no De incertudine

et vamitate scientiarum.

Como é sabido, Dilthey o colocon sumariamente ao lado dos
céticos literarios e radicais do seu tempo, com Charron e Montaigne,
G. Sortais também nio o reconhece suficientemente forte, como capaz
de formular as regras do método das ciéncias, deixando-o entre os

céticos.

Bayle assim o classificava em seu célebre Dictionnaire, mas
desde as anotagdes de Philippe-Louis Joly, feitas na edicio de 1748,
que se comecou a encarar Sanches sob um novo aspecto, nio mais
como um pirrénico radical, e sim como adepto de uma divida pro-
visoria e metddica, base da construgio de um novo edificio légico
e epistemolégico. Fsta é a opinido hoje dominante, que pode ser
surpreendida nesta passagem de J. de Carvalho: “Sanches nio se
propos demonstrar nesta obra (Quod) a ilegitimidade de todo e
qualquer juizo predicativo e afirmativo, mas somente a inconsistén-
cia do conceito da Ciéncia como saber universal e essencial, a partir
de cujas verdades primeiras se possam alcancar outras verdades :
por isso, nio conclui pela suspensio do juizo e remata o requisi-
toério contra os falsos conceitos de Ciéncia anunciando na derradeira
pigina do Quod wihil scitur o proposito de se ocupar da funda-
mentacio do conceito da ciéncia firme e facil, sem arquétipos nem
predicamentos™ (30),

Dai preferir J. de Carvalho o titulo da edicio de Francfort
de 1618 4 primeira de 1581, Esta resume-se ao Quod nihil scitur,
a0 passo que a segunda faz do guod um simples relativo préso ou
subordinado ao periodo anterior : De mudtum nobili ¢t prima uni-
versali scientia quod nihil scitur. Aqui, o “que nada se sabe” pren-
de-se diretamente 3 metafisica que vinha sendo seguida até entio,

do tipo aristotélico, como ciéncia do ser e dos primeiros principios.

(30) J. de Carvalho — in Opera, cit. — pag, XLI.

Ay oo, varios ontros locais: 1939, pégs. $2/53; 1952, phgs. 2 3, 3;
1955, pags. XIII, XXV, XLI/XLIL 1 Pag pags. 2/3, 3;

ﬁczﬂhxwﬁt.ﬁ\wo DE JO0AQUIM DE CARVALHO

Tgnora-se se estq se Pl
2 § gunda edicio fof fo : %
Vistas de Sanches, ou se mzmovnsmwan o feita sob as Instancias e

mento, ¢ ¢ i
Sma”m s:“wmwmnh.mﬂo ...H.mqm..am V€ no titulo da segunda edicio imjca-
i sen ido POmposamente barroce”, Sem maiores  conge-
q .Hm ﬂm‘g a significacio intrinseca (g obra (31)
e H.m.pmq.ﬂw mﬂ, em o:?odvoﬁo confirma o prof, J. de Carvatho o
: Via apontado ng construca idéi
: : SiTucdo das idéias de S hes :
Sua perfeita ynizg entre ici i i e
medicina e filosof é
s 2 € edi '3, por éle mesmo con-
Mmawmw. QUE mmao:mgm médicas do sey empirismo epistemoligico
EM:.nOm :M MMM_ e %Eas_ﬁunmo que féz de conhecimentos mage.-
mica com Clavio, o seu forte nz i
i ; € Nao era g abstracio
£eometrizante e sim o dado concreto o Palpivel das realidades hio-

-

logicas. Através q i i
logicas, 08 organismos vivos ¢ ue i
mtuicio filoséfica, il o

Alids, ist
.o, 15L0 ocorre com todog os grandes Pensadores: hg sempre
uma clencia especial de sya predilecio, Platio, por exemplo, era
um mmvuﬂ%o voltado para a matemitica; j4 Aristiteles vanmm:..u. as
ciéncias de i a { 5
e :wE.u..m_m. de ovmm.wcmnmo. Se Kant baseou téda 2 stia
i BMH _2_32_8 a :&8 matemaitica de Newton mnmmEam
q_m. - wm .E.O 0do o seu idealismo absoluto em torno das ciéncias
da. PR

5 a mesmo ocorreu com Sanches, que, ao contririo de
mmMmme. mente de indole Em»n&m:no;mo_.am_. féz de sua experien-
¢1a da medicina ¢ ponto de partida Para a sua concepcio sensista,
4 Sanches — escreve m de Ou_.ﬁ_::.u — N0 possuiu nem se
gm;o:. possuir pela mentalidade do sibio que observa e procura
traduzir pelo caleulo exacto da matemdtica o resultado da obserya-
Cdo. A ciéncia de que partiu e lhe nutriy 2 reflexiio nio foi 4
F _m_.nm. como E:.Om_:n:_ nem a gmnnﬂmzn? como em Descartes, mas
a Medicina, cujos conhecimentos, alids, cedo reconheceu que im;-
plicam fundamentos sem 0s quais eles se nio explicam cabalmente”
(2)

S S

(31) S. Tavares — Francisco Sanches, o homem — in Rewv. Port. de Fir.
— tomo VII — 1051 __ fasc, 2 — pags. 121/122.

A ovm.n,_.cunmo de J. de Carvalho S _encontra em todos o €nsaios que
esereveu sobre Sanches 1952, pig. 4; 1953, pag. 9, 1955, pag. XLI. No se-
gundo: “A esta luz, o titulo exacto do seu livro nio é o conciso Ouod wihil
scitur da primeira edicio de 1581, mas o mais explicito da segunda edigio, de
1618, que alids nio se sabe se é da responsabilidade de Sanches, se do editor :
De multum nobili et prima universali scientia quod nihil scitur™,

(32) In Opera, 1955, cit. — pags, XXXII/XXIV,

E prossegue: “Daj a reflexdo de Sanches nio haver separado a Filosofia
da Medicing — ¢ Medicinam Philosophiae conttingamus, diz expressivamente
no De longitudine et brewitate vitae (65, 1) — ter incidido particularmente
sobre  problemas epistemologicos bressupostos  pelos  conhecimentos médicos,
Foi, pois, a Medicina, ¢ nfio outra, a ciéncia que na mente de Sanches despertou
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Outro ponto sobre o qual hd perfeita concordincia de opinides

na analise de seu pensamento é o fenomenismo nominalista de

Sanches. A discordincia comeca, como veremos no @mammamo. se-
guinte, quanto a extensio désse fenomenismo, se puramente sensista,
como quer J. de Carvalho, ou ji com arremedos ou Hm:.,om de nm_.uno
critcismo. Mas quanto ao nominalismo, em oposicio i concepgao
aristotélica, platnica ou a4 maneira de Giordano Bruno conceber a

ciéncia, ndo subsiste a menor divida. Voltaremos ao assunto.

Apesar do juizo severo que do Quod nihil scitur féz Joaquim
de Carvalho no seu escrito de 1952, nem por isso deixa éle de
reconhecer — com que estio de acérdo os demais intérpretes de
Sanches — que ¢ esta a sua maior obra filoséfica, aquela em que
mais e melhor concentrou o seu génio critico e dialético. Fm ne-
nhuma outra alcancou a problematica filos6fica tal altitude, num
arrojo de pregagio de mudanca de métodos, de concepcio do mundo
e da vida. Nas palavras do mestre comimbricense: “Daqui, o
pensamento de Sanches, historicamente considerado, assinalar prin-
cipalmente a crise da teoria da Ciéncia tradicional. O radicalismo
do Quod wihil scitur, que é a sua obra capital e a que lhe configura
a personalidade filos6fica, constitui o testemunho vivo do divéreio
existente ao tempo entre os novos conhecimentos obtidos por obser-
vagio directa da Natureza e por via indutiva e a concepcao dialée-
tica e dedutiva do Saber, ensinada nas Escolas” (e

Nio s6 pelo titulo, mas também pelo contetido e pela ampli-
tude dos conhecimentos revelados, além da coragem de afirmar, é
inegivelmente o QNS a sua maior obra, marcante e significativa do

seu génio de pensador.

a problemacidade filoséfica: consequentemente, o ponto de partida do seu filo-
sofar radica no conhecimento implicito na actividade intelectual do médico e o
desenvolvimento das suas reflexges fez-se com fito numa teoria da Ciéncia
coerente com o saber da Medicina”,

.

Tanto isso é verdade que, para os seus contemporineos, lhes parecia mais
importante a sua contribuigio médica, tanto assim que Delassus e os seus
filhos denominaram Opera Médica, ao conjunto de seus escritos (1636), embora
ai figurassem também as suas obras filoséficas. Medicus et Philosophus, como
a histéria passou Sanches. Menéndez Pelayo ja notava também esta correlagio
em 1891 — Op. cit. — pag. 183 — vindo da anatomia a sua crenga na ciéncia
experimental. E isso, sem que venha citado, esti no proprio Sanches — Ons
—3, 25/26.

(33) In Opera, de 1955, cit. — pag. LIV.

Ou pelo titulo, ou nio, o fato é que esta & a maijs conhecida e discutida
das oE.»m de Sanches, e também a mais importante do ponto de vista da
problematicidade filoséfica, J4 o havia notado Menéndez Pelayo que “ha sido
hasta el presente mucho més citada que lefda’’

-
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seguiu mm_dnrnm escapar do problema do hic et nunc, préso ao fato
concreto, :.ao como real, que diretamente Ihe feria os sentidos. Nada
mais existia além da experiéncia sensivel, sendo todo o restante

: .O:m_._:.u. a0 seu nominalismo, nig hj divida entre o5 seys in-
83_..20%. ja o a_mm.mamm. E foi, aligs, baseada numa concepcio
ms::m_p_im_ que a ciéncia moderna pode ser construida pelo métoda
Hm%_z.é. alcancando pela abstracio um critério de validade universal.
tio ﬁ.::_o €omo o proporcionado pela deducio matemitica. Do no-
minalismo sarram Bacon, Newton e toda 2 filosofia natural inglésa,
inspiradora direta do empirismo e do positivismo modernos, em que
pese aos seus exageros de escola.

O nominalismo de Sanches ¢ de todos 0s instantes, consciente-
mente elaborado, produto imediato da sua propria maneira de tra-
balhar e pesquisar: em contato direto com a realidade, em atitude
de humildade e de expectacio diante da natureza, “eterna’’, como
a chamava. “0O nominalismo, escreve J. de Carvalho, apresenta-se,
assim, com a concepcio em que se funda o Quod nihil scitur, o qual,
em rigor, se nio propds demonstrar a impossibilidade radical do
conhecimento cientifico nem a ilegitimidade de todo e qualquer juizo
predicativo e afirmativo de realidades extramentais” NeAk

E depois, com absoluta precisio: “O nominalismo empirista
€ a posicio epistemoldgica de Sanches, que, em rigor, o nio fun-
damentou directamente, mas indirectamente, pela refutacio do rea-
lismo das idéias gerais, designadamente na expressio de que pode
tomar-se por paradigma o inicio do ??a&:laxxw: magnae artis
generalis (Lyon, 1515), de Raimundo Lulo: Quoniam Omnis scien-
tia est de universalibus ut per universalia sciamus ad particularia

descendenre” (39).

Discordando da tese de Senchet e de Giarratano, nega .q\. de
Carvalho que Sanches tenha sido precursor de Bacon, Locke e Kant.
A sua atitude gnoseologica, diz, permanece no campo do puro sen-
sismo e do realismo ingénuo. Nio wmm»m:mﬁdom nem amm mo:mn.nsm_;
nar padre nosso ao vigario e, se assim fosse, aqui nio estariamos
colaborando exatamente neste livro de homenagem a0 mamnmmm pro-
fessor da Universidade de Coimbra. Mas, a verdade é que nao con-

(34) ]. de Carvalho — Francisco Sanches, _omm.. cit. |.vmm.. /-
(35) J. de Carvalho — Franc. San. — 1953, cit. — pag. 26.
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cordamos com a sua opinido, que nos parece muito severa e restri-
tiva quanto a extensio da mensagem sanchesiana. Talvez se ex-
plique pela formagio universalista do seu espirito, receioso de
parecer excessivamente patrioteiro, vendo na obra de seu patricio
aquilo que ali nio se contém. Vejamos, em primeiro lugar, os pas-
sos significativos dos seus comentirios.

No ensaio de 1952, 14 esti a classificacio de realista ingénuo
e sensista radical: “... Sanches niio abandonou um sé momento o
Jterreno do realismo ingénuo, admitindo que assim como a realidade
somente permite a distincio entre coisas, assim também os conceitos
somente se distinguem pelas coisas e realidades simples a que se
reportam”... “e até deve acentuar-se que a nio podia dar (uma
teoria da Ciéncia “ficil e firme"), em primeiro lugar, por nio ser
possivel edificar a teoria da Ciéncia somente sébre a empiria do
mundo das sensacdes, e em segundo por nio ter vinculado a ohser-
vacio a demonstracio e ao cileulo, contentando-se com a simples
mostragio dos sentidos” (%),

Na conjectura acerca da polémica entre Sanshes e Bruno, de
1953, mantém o mesmo ponto de vista, a0 declarar que as “idéias
(de Sanches) se polarizam em torno da concepcdo sensista do co-
nhecimento™ e ao se referir 4 sua “concepcio fundamental do sensismo
como origem e limite do conhecimento” (37).

B, porém, no seu estudo mais longo de 1955 que procura
desenvolver a sua interpretacio, dentro da mesma orientagiio :
“Sanches nido abandonou nunca, nem podia abandonar, o terreno do
realismo ingénuo, ...detendo-se, na reflexio epistmolégica, quase
exclusivamente na refutacio das concepgdes contririas a4 sua intui-
¢io de que o conhecimento exacto sdomente pode dar-se na e pela
percepcio sensivel”... “Consequentemente, tira a ilacio de que
somente pode haver certeza nos dados imediatos da percepcio sen-
sivel, para além dos quais sé existe confusio e nada é certo, por-
que a experiéncia sensivel sbmente di impressdes particulares, limi-
tadas, de “acidentes” e nio de “esséncias”. E cita em nota: “Ons,
29, 29/32. “Concludamus. Cognitio omnis a sensu trahitur. Ultra
hane, omnia confusio, dubitatio, perplexitas, divinatio: nil certum.
Sensus solum exteriora videt: nec cognoscit”.

Se fizéssemos ponto final aqui, ter-se-ia a impressio que San-
ches negava qualquer atividade do psiquismo superior, como o juizo,
a razio, o raciocinio, limtando-se 3 sensagio, aos dados dos sen-
tidos, & percepciio direta e imediata. Mas seria cometer imperdoa-

vel injusti¢a para com a exposicio de Joaquim de Carvalho, na qual
(36) 1. de Carvalho — Francisco Sanches, cit. — 1952 ag. 5
- : R & — pag. 9.
(37) J. de Carvalho — Fy. SONE, ) Gl S Sa {05830 8 pag. 10.

m
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m:no-maag ﬁnnn.row que, por si sds, bastam para nos convencer de
que Sanches foi um pouco além no seu sensismo, atingindo um

rais, embora ,wm_..znnw dos dados sensoriais, ao passo que o segundo,
*.o.wm n_mwnm. 50 via %EH.F.m e confusio, Contudo, reconhece : “Esta
m.dﬂ:.udmnma como que exigia a formulacio de uma explicacio da exis-
tencia dos conceitos oy idéias-gerais, mas Sanches nio a tentou, ape-
sar %.w haver nutrido de psicologia a sua reflexio m?.mnmac_wm.mnm.
Propriamente a seu juizo, a sensacio nio di a conhecer as coisas,
porque o conhecimento é funcio da mente (Ons, 29, 32) e opera-se,
nio pela apreensio de imagens (simulacra), mas pela conexio ime-
diata da actividade discursiva com a percepgio (Qns, 30, 12-14).”
mn.u:_nu.;m a inteligéncia é activa, pois os sentidos sio meramente
receptivos, isto €, nio conhecem nem julgam, mas isto nio signi-
fica que actividade da inteligéncia seja uniforme” {35

; Embora nio distinguindo entre conhecimento interno e conhe-
cimento externo, porque a mente que conhece e apreende a per-
cepgio interna ou o dado sensorial, é uma s6, bem distinguia San-
ches entre os sentidos e o juizo, entre a percepcio sensorial e uma
outra actividade superior, o préprio espirito, que a apreende e a
julga, e é aqui que reside o ato do conhecimento. H4 uma atividade
critica na mente, emhora Sanches fosse sempre cauteloso e descrente
neste salto do hic et nune para o geral. No Ons (29, 31-32): “Sen-
sus solum exteriora videt: nec cognoscit”. O ato de conhecer, isto
€, de julgar reside no espirito, na mente, na razdo, embora todo o
material do conhecimento nos seja fornecido pelos sentidos: “Nee
sine ratione: omnis enim a sensu cognitio est; a quo cum illa per-
cipi non possint, nec sciri subinde possunt: imo multo minus quam
quae nobiscum sunt. De his enim quod sint mon dubitamus...”
(Qns, 24, 8-11).

Referia-se Sanches ao que existe e sucede no mar, no interior
da terra, nas camadas atmosféricas superiores e nos astros. Sem
que as possamos perceber (hoje diriamos, com ou sem instrumentos
cientificos), nio podemos saber nada a seu respeito. Agora das
coisas que nos cercam, delas nio duvidamos, diz Sanches. Dai o
seu realismo. Que todo o conhecimento vem da experiéncia, nio
resta a menor duvida, e mais tarde ird afirmi-lo Kant, como antes
ji o dissera Aristiteles. Mas o que importa fixar bem é que, &
iy Sy

(38) J. de Carvalho — in Qpera, cit. — 1955 — pags. XLV e XXXIX.
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maneira de Leibniz, a razio ou a mente nio ¢é .vmmmmﬁ_ para Sanches.
Aos sentidos s6 sio dados os acidentes, e o finico no:rmn_:ﬁm:o pos-
sivel, certo e verdadeiro reside na esséncia: “V. erum enim scire
est, vei maturam primum cognosse, secundo loco accidentia, ubi ac-
cidentia res habet” (Qns, 16, 41-42) ... “Nunc autem rerum subs-
tantia per accidentia, quae sensibus percipiuntur, se prodit: aut com-
fra his se abscondit.” (Qns, 33, 25-27).

Conhecer ndo é sofrer passivamente a impressio do estimulo
objetivo, ou mesmo subjetivo na percepgio interna, é antes apre-
ender, julgar, compreender, como o diz Sanches num trecho longo,
no qual distingue nitida e exemplarmente entre sentir e conhecer:
“Quid cognitio? Rei apprehensio. Quid apprehensio? Apprehende
te ex te. Nec enim ego in mentem omnia tibi possum ingerere.
St adhuch quaeris, dicam, intellectio nem, perspectionem, tntuitionem.
Si adhuc de his quaeris, tacebo. Non possum. Non scio. Distin-
gue tamen apprehensionem, a receptione. Recipit enmim canis ho-
minis speciem, lapidis, quanti: non tamen cognoscit,  Imo recipit
oculus noster, nec cognoscit. Recipi anima saepe, et non cognoscit.
Ut cum falsa admittit: cum tardo ingenio obscura offeruntur” (Qns,
31, 15-22) ... “Sensus nil cognoscit: nil indicate” (Qns, 31, 36-37).

Além do mais, admitia ainda Sanches que o espirito pudesse
possuir material para a sua meditagio que nao lhe fosse tnicamente
fornecido pelos sentidos. O seq proprio estado interno pode ser
percebido diretamente, sem intermediario; como igualmente pode
produzir novos elementos partindo daqueles que lhe foram propor-
cionados pelos sentidos. Em conclusio : tem vida prépria, reflete,
medita, conclui: “Quae autens ab intellectu ipso ommino fiunt, quo-
rumque ille pater est, ot quae intus in nobis sunt, non per alias
species, sed per scipsa se produnt et ostendunt intellectui. Talia
sunt plurima quae sibi ipse fingit: ut etiom cum pluribus discursibus
m.:.ﬁ:.& noui excogitat, concludique: et cym intelligit ipse intellec-
:.E:.W: Swam: et cum comiunctiones, diuisiones, comparationes, prae-
RR&.S.R& notionesque in se facit, ad eaque animum aduertens cog-
noscit per seipsa. Secundi ‘autem generis sunt ommia interna cum
intellectu E%m.ﬁ quae tamen sine eius opera fiunt, aut sunt ut vo-
?:m‘a.,.. memonia, appetitus, ira, metus, et reliqua pathemata, et quid-
quid aliud internum est, quod ab ipso itellocty cognoscitur imme-
diate per se. Sunt denigue plurimg quae partim per sensus ed eum
deueniunt partim ab ¢ fiunt” (Qus, 32, 3-14).

Z.:Em passagem célebre, que nos dispensamos de transcrever
em latim (Qns, 48, 36 € segs.), resumindo-a somente, declara San-
ches que os homens dispsem de dois meios, j4 que nio podem
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conhecer as coisas perse, “por meio dos quais nada mais sabem, ao
menos perfeitamente, mas em todo o caso alguma coisa percebem
e aprendem. Bsses meios sio a experiéncia e o juizo” (Ea wero
sunt experimentuom, wdiciumque).  Nenhum déles pode subsistir
bem sem o outro, deixando Sanches para um livrinho futuro, que
estava escrevendo, como devem ser considerados e empregados. “A
experiéncia ¢ falaz e dificil em téda a parte: emhbora seja muito
bem feita, s6 mostra o que se di externamente, o de nenhum modo
a esséncia das coisas, Ora, o juizo exerce-se sébre aquilo que se
descobriu pela experiéneia, e portanto sé pode exercer-se a respeito
das coisas externas, e mesmo isso mal; a esséncia das coisas, porém,
$6 por conjectura a conhece, visto que nio a obteve pela experiéncia,
nem a alcanga por si mesmo, embora as vezes suponha o contrario”.

Déste passo de Sanches, como j4 o fizéramos anteriormente
(*), podem-se extrair os seguintes ensinamentos, quanto a sua
teoria do conhecimento : a) o homem dispde somente de dois meios
de obter a verdade, a experiéncia sensivel e o juizo ou a razio;
b) ambos nada valem isoladamente, ji4 que um depende do outro
para o bom desempenho da sua tarefa: ¢) o homem sdmente pode
conhecer a aparéncia das coisas, o seu lado externo, e nunca a
propria coisa em si mesma, a sua esséncia; d) assim, todo o co-

nhecimento humano é relativo, dentro désses limites da percepgio
sensivel e da razio.

Por outro lado, os sentidos s6 nos fornecem das coisas as suas
imagens (simulacra) e nio elas proprias imediatamente, Apre-
endemos somente fenémenos, dos quais partird a construcio da cién-
cia, através de uma ordem légica, racional e tanto quanto possivel
perfeita. Seria impossivel percorrer todas as espécies fisicas e con-
cretas do mundo natural, que nos proporcionam um verdadeiro caos
de sensacdes, ordenadas pela razao.

Apesar de nio haver aprofundado as consequéncias desta sua
anilise do conhecimento e excessivamente preocupado pela destrui-
¢do da metafisica dos primeiros principios sumulistas e escoldsticos,
nio se pode negar, segundo nos parece, que Sanches escapou ao cam-
po demasiado estreito e simplista do puro mnumﬂmmm:o.a do realismo
ingénuo. Ele bem sabia que as coisas, cuja chﬁ:ﬂa. nio negava,
nao eram tais quais apareciam aos homens. O realismo ingénuo
¢ a maneira de conceber a realidade segundo o senso comum, e
nenhum outro poderia ficar mais estupefacto com o livrinho de
Sanches do que éste. Exatamente contra as certezas do senso

(39) E. M. F. — 0p. cit. — pag. 88/90.
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comum é que foi escrito o Quod. Embora sem ser 3:3%5&&3
4 maneira de Locke, cuja teoria do conhecimento se baseia tanto
nas idéias ou nos conceitos quanto nas sensagbes, talvez possamos
aproximar o critério de verdade de Sanches ao de Hume: sempre
que se desconfie da veracidade ou da procedéncia de uma idéia,
deve-se procurar confronti-la imediatamente com a sensagio da
qual se originou (*°). Mas, em verdade, Sanches ainda era mais
critico do que Hume, de vez que a propria sensacio s6 nos dava
a aparéncia da coisa, e nio a sua realidade integral.

Em outras passagens da sua profunda e cautelosa exposicio da
teoria do Saber de Sanches, como que lhe reconhece J. de Carvalho
estas qualidades que desenvolvemos acima. Anteriormente ji cita-
mos duas delas. Outras, porém, podem ser aqui lembradas: “O
que os (comentarios a Aristoteles) caracteriza é a correlacio do
desenvolvimento das idéias com a concepgio sensista do conheci-
mento, ou mais precisamente, o respeito pelo facto concreto e pre-
ciso, acompanhado do repiidio das abstragdes e conceitos universais.
Na concepgiio sanchesiana do Saber subjaz a nocio de que a Ciéncia
nio dispensa um sistema de conceitos, mas os conceitos cientificos
nio podem ser o produto meramente dialéctico da razio. Tém de
ser consistentes, isto é, de radicarem e de exprimirem concretamente
uma relagdo directa com os factos”... “Em oposi¢iio a maxima
particularia non faciunt scientiam, para Sanches o objecto do co-
:wﬁ::ﬂ:ﬂo ¢ somente o cosico, isto é, o concreto e o factual, sem
outra via de acesso que _w.mo seja a percepgio sensivel em unido
A Saema e sl L
certeza a que procede da Ewﬁlm no:mnmmm oot mal S
estd na linha do muow_.:.ﬁ.mﬁc como ex i ooy

s Xpressivamente mostra uma cota

do ( ihil sci
hwouﬁo&..azﬁ...hnnxw (15, 1-2), ao estabelecer que a ciéncia dos

_ (40) Segundo Hume, tddas as idéias
anrs.m e obscuras, O espirito nio as wv_lmn
?:m_-_m.m com outras e com significagio dive
com as Impressdes, sensagoes internas oy exte:
que sio fortes e vivas, ja que os seus limi

principalmente as abstratas, sio
nde com firmeza, podendo con-
rsa. Exatamente o oposto ocorre

rnas (ouward or inward sensations)

= = o te; a i A
nados e nio € tdo facil confundi.fy S estio mais exatamente determi-

Enquiry concerning human Q:&S‘aa‘wm..:mw:mm:mo cquivoco. E conclui — An

From Bacon to Mill — Edited by ﬁn;:_.l in The English Philosophers —

~— pigs. 595/596: “When we a:m:ww: e New St 1

sophical term is employd without any am.u»_._e.nmo_.n. any suspicion that a philo-

we need but inquire, from what ; eaning or idea (as is but too frequent)
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primeiros principios, ou seja a metafisica, nio é ciéncia diversa das
demais ciéncias: a Metafisica ou se move no ambito da Ciéncia, ou

,

¢ mera palavra va” (%),

HA ainda outros passos do professor J. de Carvalho, em que
¢ por éle reconhecido o esforgo racionalista da filosofia de Sanches.
Apesar de excessivamente desconfiado dos resultados da razdo, nio
o era menos dos sentidos. Somente através de uma andlise critica
de ambos é que se pode atingir alguma explicacio aceitivel, “firme
e facil”, como diria, mas cujo desenvolvimento nio chegou nunca

a efetivar., Infelizmente.

7 — Aponta J. de Carvalho na pergunta bésica da tese de
Senchet, de 1904, téda a causa do equivoco em tofno da proble-
mitica do pensamento sanchesiano: teria sido Sanches o fltimo dos
céticos gregos ou o primeiro dos criticistas e positivistas modernos?
A primeira incumbiu-se o proprio Senchet de responder, embora
nio haja esgotado o assunto, com a questio em aberto em térno
da tradugio francesa de Henri Estienne.

5

Quanto a segunda, apesar do discurso académico de Menéndez
Pelayo, ja de 1891, “nio tem razio de ser, dado que a problema-
tica de Sanches nio foi aniloga 4 de Descartes e ainda menos ds
de Bacon e de Kant” (#2). E, pois, radical e decisiva a atitude
que toma o professor J. de Carvalho, como que nio permitindo
meias-medidas, quando éle proprio vai dedicar grande parte de suas
pesquisas neste terreno, como ja o havia feito em 1939.

Somos dos que se colocam no meio-térmo. Seria realmente
absurdo pretender apontar em Sanches o fautor das-idéias e das
concepgoes de Bacon, Descartes ou Kant, por isso mesmo que cada

(41) As citadas anteriormente sio as da nota 38. As do texto perten-
cem, respectivamente; 1955, pigs. XLIV, XLV e XLVIL

No estudo de 1953, pag. 7, escreve J. de Carvalho: * Como expressamente
declara, Sanches admitiu a legitimidade da certeza per experimentum et judicium,
isto é, do conhecimento nos limites da experiéncia concreta’.

Concluindo o seu ensaio de 1952, escreve J. de Carvalho estas palavras,
com as quais concordamos plenimente, mas que demonstram que Sanches foi
além, um pouco além, do simplério realismo ingénuo e do sensismo absoluto e
radical — pag. 7: “Coube a outros que vieram depois fundar e construir o
que Sanches intuiu e ndo explicitou ;o seu pensamento, no entanto, conserva
ainda vigor e actualidade, por ensinar limpidamente que a razio nio vale pelo
uso dogmético e pela contemplagio de esséncias inteligiveis, mas pela critica,
analise e integracio sempre renovada dos dados da experiéncia. Esta é a
ligio imorredoird de Francisco Sanches’.

(42) J. de Carvalho — Fr. San, de 1953 — pig. 8, nota.
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um pertenceu a sua época, ao seu tempo, ao seu meio, envolvido
por problemas que lhe eram sugeridos pelo estado de avanco da
ciéncia. Sem a formagio matematizante racionalista de Descartes
seria impossivel toda a sua teoria idealista do conhecimento ﬁmmmmﬁ.
dedutivamente construida. Por outro lado, sem os principios
da fisica-matemadtica de Tsaac Newton, seria outra a filosofia do
idealismo transcendental de Kant, que nela se baseou como num
dado infalivel e acabado.

Sanches, realmente, partiu da sua prépria profissio hahitual,
da sua maneira de trabalhar e observar a natureza nos corpos vivos,
livre de prejuizos das idéias universais e das esséncias metafisicas.
Dessas observagdes empiricas, com o carater do hic et nunc, confes-
sadamente rectioso de um voo mais alto, é que pdde construir a
sua divida quanto a concepcio demonstrativa e silogistica da nmm.mn_.m
até entao dominate. Mas se ha um ponto em que os comentaristas
modernos estio de acordo é éste: a divida sanchesiana foi provi-
soria, nem tudo foi por éle colocado em suspenso.

Depois de Triarte, cujos passos comparativos vém transcritos
por Joaquim de Carvalho no seu estudo de 1955, nio resta a menor
hesitagio que o estado de espirito de ambos — Sanches e Descartes
— era semelhante, cansados da Escolistica, revoltados contra o
sumulismo e o conhecimento dogmatico ensinado na época e obe-
decido por todos. Tornava-se necessiria uma reviravolta, com a
apresentacio de uma nova concepcio da ciéncia. As comparacdes
de textos mostram que, mais do que uma simples identidade de esta-
dos de espirito, hi também uma evidente aproximacio das préprias
palavras, como a denunciar que Descartes 1éra o seu colega de Tou-
louse. Até cs estilos se parecem, nido sendo em nenhuma outra
oportunidade tio vibrante e nervoso o autor do Discours como nes-
ses momentos da divida, que antecederam 3 intuigio do cogito.

Do ponto de vista biogréfico, forrado com abundante material
informativo, nfio hesita J. de Carvalho em achar “eminentemente
crivel” que Descartes tenha tomado conhecimento do Quod de San-
ches, e isso o faz principalmente através de Iriarte e Casac. Mas,
para éle, sio de pouca valia éstes paralelismos externos, historico-
biogrificos, interessando-lhe o ponto central do problema, nestas
palavras: “Furta-se ao intento destas paginas introdutérias a an-
lise minuciosa das correlagées apontadas ou sugeridas por éstes dois
investigadores. Exageradas, como parecem na maior parte dos
casos, ou plausiveis como é de admitir nalguns outros, embora todos
os paralelos se movam somente no tereno da probabilidade, impde-
SC apenas ao nosso intento a consideragiio da estrutura e teor da
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davida nos dois filésofos, por ser intrinsecamente mais elucidativa do
que a mera correlagio de pelavras™ (%),

E segundo éste ponto de vista, admite |. de Carvalho que ha
somente entre os dois flagrante semelhanga na vivéncia do problema
da divida, com igual situagio psicologica. Ha identidade de estados
de espirito, com o propésito, confesso em amhos, de ultrapassarem
a davida inicial, através da estrutura de um sistema que seja capaz
de explicar racionalmente as bases do conhecimento, dando-lhe cer-
teza e conferindo-lhe um critério firme de verdade. Isto foi alcan-
cado por Descartes, 0 mesmo nio acontecendo a Sanches. Enquanto
0 primeiro se orientou para o idealismo racionalista, partindo firme
e certo do cogito; voltou-se Sanches para o exterior, inicamente para
os dados dos sentidos, sem possibilidade de qualquer argumento de
categoricidade interior.

Em mais de uma oportunidade, como jd o fizera na sua co-
municaciio de 1939, ressalta sempre J. de Carvalho esta mesma di-
ferenca entre os dois, cujhs vivéncias psicologicas de ponto de
partida foram andlogas, mas cuja desenvolucio sistematica foram
cada vez mais diferentes, caminhando até em direcies opostas: “Des-
cartes, havendo levado a divida A exis‘éncia tal e qual das coisas
materiais e a estrutura do exercicio da propria razio, superou-a,
afinal, pela apreensio do cogito, pela anilise das consequéncias 16-
gicas que esta primeira verdade desentranha e pela suspensio pro-
visoria do cogitatum, isto é, do objecto ou referéncia intencional ;
Sanches, pelo contrério, olhos fitos na imediatidade dos dados sen-

(43) In Opera, 1955, cit. — pigs. XXXI/XXXIIT,

Das piginas XXX/XXXIII, transcrevem-se em notas as comparagoes le-
vadas a efeito por Iriarte, realmente muito impressionantes, em que, além de
simples coincidéncias de idéias, as hi também de imagens,

A pag. XXVIII, escreve J. de Carvalho: * Psicologicamente, a sua po-
sicio foi entdo aniloga 4 que Descartes expds mais tarde na quarta parte do
Discurso do método e na primeira das Meditagdes metafisicas, sendo eminente-
mente crivel que o Quod nihil scifur se contasse entre os “ véirios livros escritos
por cépticos e academicos’ que o genial filosofo francés declara nas Respostas
as segundas objeccies ds Meditagies Metafisicas ter lido e até dque tivesse
presente a pagina vivida e sugestiva de Sanches ao leitor do Q_Em. :.;:W scitur
quando deu forma literdria as suas reflexdes sobre a nascente da diivida™.

Mas a analogia nio vai além deste plano psicolézico Aumm..qu.mEC.” “A
nosso ver, os dois filésofos somente tem de comum a vivéncia Uw_no_oﬁn.u da
divida radical e o anelo de a superarem pela fundamentacio n_..w uma teoria da
Ciéncia. Sfo estas anmalogias no plano psicolégico que aproximam. Unmn.w:m.m
de Sanches — e somente neste plano, pois nem a justificagio da divida atingiu
em Sanches a profundida analitica da de Descartes, nem a argumentacio do
Quod nihil scitur feriu a prépria esséncia da racionalidade como o argumento
cartesiano do malin génie, nem a ulterior desenvolugio do pensamento foi a

mesma nos dois filésofos”.
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siveis, isto &, dos factos e dos objectos, em vez de encontrar o termo
da davida no cogifo, isto €, na consciéncia que cogita, encontrou-o
nos cogitata, isto é, na coisa dada ou mnnoanmo:m.:dmsmo ._.nmﬁ.aw no
pensamento que cogita. A diferenca implica divergéncias profun-
das e radicais” (*). :

E pdginas adiante, volta a escrever J. de Carvalho, cujas con-
clusées se casam bem com éste primeiro enunciado: E que, ao
contrario de Descartes, que iniciou o curso do seu :_Omokh.m_..aa olhos
postos na irresistibilidade logica da n_mE.o:mqmnmo matematica como
paradigma do Saber, Sanches jamais deixou de ter presente a for-
maciio e a experiéncia clinica, as quais lhe ensinaram a H:zz_&waa
do verbalismo e do escolaticismo. Por isso, a reflexdo cartesiana
gerou uma concepcio da Ciéncia essencialmente Q.ﬁzo:mﬁnﬁ?w e ex-
plicativa, isto é, um ideal de Ciéncia em que a coisa se torna mmvau
quando se lhe conhece a sua razio de ser; e a E:nzwo sanchesiana
anunciou e geraria uma concepcio da Ciéncia essencialmente mos-
trativa e descritiva, isto é, uma concep¢iio em que a coisa se con-
sidera sabida quando é apreendida pela experiéncia wmam?m_:. (s

Em principio, é claro, concordamos com as conclusoes rigoro-
sas e cheias de ponderagio do ilustre professor de Coimbra, e isto
mesmo ja o fizemos, citando a sua opinido de 1939, quando do nosso
ensaio de 1953, resultante de uma conferéncia proferida no Liceu

(44) In Opera, cit. — pag. XXXIV.

Agui, no ensdio de 1955, retomou J. de Carvalho o assunto das relagdes
de Sanches com Descartes, por ele mesmo confessado em aberto quando da
comunicagio de 1939, na qual ocupou somente duas piginas, embora longas.
A pag. 55 das Memdérias, cit., escrevia. “ Sem me despedir do assunto, cheguei
por agora ao térmo desta temeriria e aventurarosa indagacio da possivel influén-
cia da literatura filos6fica lusitana no pensamento de Descartes’.

Célebre se tornou o seguinte trecho do ensaio de 1939, porque muito
repetido como significativo da posicio do ilustre catedratico de Coimbra na
controvérsia do assunto (pig. 54): “Da divida do Quod nihil scitur podera
discutir-se sempre se é ou nio o eco derradeiro dos tropos de Enesidemo; sdbre
a diivida cartesiana nio pode sequer propor-se esta origem histérica. Demais, o
método positivo de Sanches é apenas conjectural ; em Descartes, pelo contririo,
o auge da divida coincide com o advento da primeira certeza, o cogito, ergo
sum, a qual, na sua desenvolugio metafisica, ira gerar, mediante a concepgio
de Deus como garantia da veracidade dos nossos conhecimentos, a confianga
dogmitica no critério das ideas claras e distintas, Coincidem Sanches e Des-
cardes no repldio do principio da autoridade e no reconhecimento da impos-
sibilidade de se poder edificar qualquer construgio sélida com a met6dica
silogistica; mas s6 a Descartes cabe a gléria de haver concebido um método,
que é a apoteose da razio clara, e lhe permitiu, por demais, a assombrosa
jornada mental de que se orgulha a inteligéncia humana’’.

Na comunicagio de 1952, pags. 4/5; encontra-se o mesmo ponto de vista.
Voltaremos, porém, ao assunto.

(45) In Opera, cit. — pig. L.

n'
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Literdrio Portugués, do Rj i
; 1o de Janeiro, em 19 i
quarto centendrio do nascim : : Aelisiii b

T mento do grande pensador, Mas como
o fizemos quanto ag Sensismo e ao realismo de Sanches, rmo 0s
Zmnma ponto de impedir uma construcdo racional
,8uCm, em sa consciéncia, poderd sobrepor o
sitema de U.mmnmn.mm as idéias de Sanches e pretender que nio aw_mxua
resto. u»n_zm_.m foi sitematico, e éste nem chegou a completar a sua
concepcao epistemolégica. Ficou nas premissas, mas nessas mesma
premissas encontram-se pequenos rasgos intuitivos que bem poderiam
servir de ponto de partida para o cogito.
¥ n_m>Mmmm~A_ﬂ m m.ummwmzmo da .ﬁowmm.ao. mm‘vﬁ. em mE._n:nm. escreve
- rvalho: omente a inteligéncia é activa, pois os sentidos
$40 meramente receptivos, isto é, nfio conhecem nem julgam, mas
isto nao significa que a activdade da inteligéncia seja uniforme.
Sob dois pontos de vista pode ser considerada: o da objectividade
o da certeza. Sob o primeiro, as puras criacbes da inteligéncia
€ as cowisas mternas”, como o querer, o cogitar, etc.,, nio tém a
consisténcia das coisas externas, porque nelas a inteligéncia “tacteia
como os cegos”; sob o ponto de vista da certeza, pelo contrario,
“o conhecimento das coisas externas mediante o sentido é vencido
pelo conhecimento do que em nés se passa ou por nés é produzido,
pois estou mais certo de ter desejos e vontade e de pensar agora
nisto e de haver hi pouco evitado ou repelido aquilo, do que ver
um templo ou Sécrates” (Qnus, 32, 42-45; 33, 1). Os dados ime-

(46) Noutro local, como ja o citamos, afirma J. de Carvalho — Fr San.
— 1952 pig. 5: “E até deve acentuar-se que a nio podia dar (uma teoria
da ciéncia “ficil e firme”), em primeiro lugar, por nio ser possivel edificar
a teoria da Ciéncia somente sobre a impirica do mundo das sensacdes, e em
segundo, por ndo ter vinculado a observacio i demonstragio e ao cilculo,
contendando-se com a simples mostragio dos sentidos’’.

Ora, disso bem sabia o préprio Sanches, nio s6 quando falava na cons-
trucio da ciéncia baseada nos sentidos e no juizo ao mesmo tempo, como
também quando reconhecia que a ciéncia, embora partindo de ambos, isolada
ou conjuntamente, necessita ainda e também de argumentacio e de demons-
tragio, como se vé déste passo —, Ad. C. Clawium Epistola, 147, 19-25:
“Sed redeamus ad Geometriam, guae quia regula et circino constat, wvidetur
certissima esse debere. In ea tamen multae sunt rimae, ut apparet. Nec enim
in omnibus sufficiet sensus; proptereaque ubi is deest, in sudsidium wvocatur
ratio. Sed virumque sacpe et coniunclum, et separatum labitur: praecipue
wvero ratio. Plurimum autem mihi valet in omnibus exactum iudicium, etiam
absque omni, non dicam ratione, sed argumento probatione, demonstrationeque”,

Muitas vézes, diz Sanches, a simples empiria d& para convencer da verdade
de determinado fato ou fendmeno, mas os homens preferem tudo complicar
para parecerem mais profundos ou sabedores — Ad C. Clauimm Epistola, 150,
2-5: “Sed gaudemus difficultate, quaerimusque ambages, ne videamur empi-
rici, aut parum scientes, et volumus ostendere ratione, quod sensui manifestum

est, inverso ordine’’.
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diatos da consciéncia, enquanto fendémenos psiquico sdo indubitaveis,
mas o que se opinar acerca do respectivo contetido mediante racio-
cinios e palavras, transcendendo o dado empirico com generalizacoes
e explicagdes tebricas, é cheio de ddvidas” 7).

Por esta simples transcrigio de um trecho de J. de Carvalho,
pensamos que lhe seria possivel levar um pouco mais adiante as
analogias entre as concepgdes sanchesiana e cartesiana, até que ambos
tenham atingido o cogifo, ndo permanecendo no mero estado psico-
l6gico ou de vivéncia da divida, Depois do cogito, sim, diferen-
ciam-se cada vez mais os dois filésofos: um teve déle uma intuicio
passageira, enquanto o outro nele se agarrou como tabua de sal-
vagio para o seu ceticismo, partindo dai para a construgio do res-
tante do seu sistema gnoseoldgico.

Dividia Sanches em trés espécies diversas os possiveis conhe-
cimentos: a) o dos objetos exteriores, dados pelos sentidos de forma
mediata e indireta ao espirito, que déles somente recebe imagens
“per simulacra”; b) o dos objetos interiores, que sio “atividades
préprias do espirito cognoscente™, ou que, embora nio o sendo,
“fazem parte da sua propria esséncia, como a vontade, a memoria,
o desejo e as emogdes”. O espirito as apreende direta e imediata-
mente; ¢) o de objetos de natureza mista ou compésita, que par-
ticipam das duas naturezas anteriores. Adquire-se, aqui, o conhe-
cimento, ora mediatamente, pelos sentidos, ora imediatamente, pela
propria atividade espiritual.

Tratando dos graus de certeza na obtenciio désses conhecimen-
tos, como vimos inclusive da citagio acima, sustenta Sanches que
o mais seguro e perfeito é o conhecimento dado pela experiéncia
espiritual imediata. Continua aquéle trecho (Qns, 33, 1-5) : “Disse
que, quanto ds coisas que sio em noés ou feitas por nos, estamos
certos de que realmente existem, pois, quanto aquilo que nds opina-
mos e coligimos julgando das coisas com palavras e raciocinios, é
incertissimo que seja realmente como nds julgamos. Estou mais
certo de existir...” Certiusque multo mihi est.

£ bem verdade ague Sanches parou fha afirmacio de que a
certeza da propria existéncia é a do mais alto grau do conhecimento,
mas nio féz dela o ponto de partida definitivo para a construgio
de um sistema filos6fico. DBasta atentar-se num trecho que vem
pouco depois, na mesma ordem de idéias da pagina aqui citada
(Ons, 33, 12-15): “Se nos fosse possivel apreender a razio in-
terna de qualquer coisa da mesma forma que por meio dos sen-
tidos percebemos em certo modo as qualidades externas das coisas,

(47) In Opera, cit. — pig. XXXIX,
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entio com verdade se diria que sabiamos; mas, que saibamos, nunca
ninguém o conseguiu, e por isso nada sabemos.”

Ora, com o cogito de Descartes ja se sabia alguma coisa de
definitivo, dava-se o primeiro passo no conhecimento certo, isto €,
admitia-se a existéncia de um espirito capaz de duvidar. Teve San-
ches a intuicio momentinea de que “estamos certos de que real-
mente existem as coisas que sio em nos ou feitas por nos”’, mas
nio partiu dai para a certeza absoluta de um novo sistema filos6-
fico. Alids, teve o proprio Descartes de fazer apélo a existéncia
de Deus como garantia da veracidade dos conhecimentos extranhos
ao espirito cognoscente. E como lembra Emile Boutroux (), €&
nesta passagem, neste salto, do pensamento 4 existéncia que reside
o problema crucial da metafisica cartesiana e de todo o idealismo
racionalista posterior. O pensamento em si ¢ indissohuvelmente unido
a éle mesmo: como entio, em que sentido, podemos, em nossos
juizos ,afirmar existéncias? Ha somente um caso, um $o, em que
a existéncia se encontra intimamente unida ao pensamento na in-
tuicio do entendimento: é quando se exclama “Cogito, ergo sum”.
Como e em que sentido podemos estender a outras existéncias a
certeza que atribuimos repentinamente 4 do pensamento préprio?
A existénecia, que, para a filosofia antiga, era um dado simples e
aprensivel diretamente, torna-se agora exatamente o objeto a ser
atingido, se possivel. Bste, o traco distintivo entre o ﬁw:mps,_m:ﬁo
antigo e o moderno, e que 0 imprime € a meditagio catesiana,

Confessa Descartes que descobriu o cogito por intuicio inte-
lectual e nao por raciocinio discursivo ou através de erudigiio.
Outro nio foi o caminho de Sanches. Inegivelmente era lido, e
muito lido, em autores antigos e medievais. O seu conhecimento

I3

dos textos indispensiveis da filosofia e da ciéncia do seu tempo €

(48) E. Boutroux — Etudes d’Histoire de la Philosophie — Paris —
1807 — pags. 290/291. o
Cogita, ergo sum da simplesmente a certeza do pensamento que pensa.
_unn.é_.mc. Descartes, nas diversas oportunidades que traton do assunto ou teve
que déle dar explicagio em polémicas, nido o ..uzv:noc bem. Ora, se referia ao
conhecimento certo, claro e distinto do proprio pensamento, ou da alma como
substancia pensante. Ora, referia-se ao sér que pensa, chegando mesmo ao

A Mas, o conhecimento dos outros? Isto implica, de

individuo ou a pessoa. : v : .
maneira necessiria, a existéncia de Deus, ser perfeito, capaz de garantir um

conhecimento também perfeito.

Para as marchas e contramarchas do préprio Descartes, com as fontes ori-

amelin — wstéme de Descartes

inai lém de outros: O. Hamelin Le Systéme d
N|EM_M mm w.mlm_._wmﬂwu“ 1921 — pags. 120 e segs.; E. Gilson — In Unmnw:au—
— U._..,.nE..a. de la Méthode — Paris — 1946 — pags. 11 e segs. ﬁh, — Pau
Viallet — Je pense, donc je suis — Introduction a la méthode cartesienne —

Paris — 1897 — pAgs. 81 e segs.
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de cultura, dispostas num quadro acabado e completo de classifica-
¢io. Como que colocado num plano mais elevado, assiste o seu
nascimento, o seu evolver (a sua desenvolugio, como gosta de dizer),
as suas influéncias reciprocas e o seu desaparecimento; por isso
mesmo podendo identifici-las a cada instante, sem perder nunca o
senso da proporgio e do equilibrio entre tédas. Mas o forte do
mestre de Coimbra é o pormenor, é a causa oculta, porque so esta
justifica o trabalho de pesquisa, como quem lapida o diamante,
mostrando por baixo da ganga escura a joia que se esconde. Esta-
belecer correlagdes, descobrir influéncias, construir conjecturas, par-
tindo da terra firme do documento e da fonte escrita. eis ai a sua
tarefa mais alta e singular. Mas o faz com maestria, porque se
sente seguro, largamente informado, sem medo ou ameaga alguma
de surpresas de principiantes.

A erudicio de Joaquim de Carvalho nio lhe constitui pésa
morto, matéria que lhe seja extranha e externa, carregada aos
ombros como carga mal disposta. Pelo contririo, transformou-se
em saber argamassado, que se lhe tornou interior, incorporado ao
seu patriménio intimo de cultura, meditagio e sabedoria. Omnia
mea, mecum porto, poderia éle dizer. E o levaria dentro da cabeca.
Mesmo se algum dia esquecesse tudo que leu, lhe restaria sempre
o fruto das suas elucubragGes, o resultado das suas sinteses mentais.
E estas sio sempre criadoras, acrescentando algo de novo, ja que
nao se limitam ao simples trabalho do arquivista ou do guarda-livros.

Nio é a memoria que funciona isolada, num simples exercicio
mecénico de repeticio. J4 em fins do século passado, escrevera
Charles Richet: “De toutes les fonctions psychiques, la mémoire
est la plus importante. Sans mémoire, il n'y a rien dans Tintelli-
gence, ni imagination, ni jugement, ni langage, ni conscience, C’est
la clef de voate I'édifice intellectuel” (). Se isso é verdadeiro
para todos os homens em geral, muito mais o seri para o erudito.
Embora servido por ela, percebe-se nos escritos de Joaquim de
Carvalho o espirito da aventura, da inferéncia, do livre jogo da
imaginagio, partindo do particular seguramente conhecido para as
conclusées ou hipdteses capazes de trazer explicacio de todo um
assunto. Sfio indispensiveis as hipiteses de trabalho. diretoras €
unitérias.  Como o arqueologista que reconstitui o estilo inteiro de
uma civilizacio por um pedaco de coluna, como um naturalista que
restaura as dimensdes do esqueleto do animal por um osso solitario,
da mesma forma procede o erudito auténtico. Hi muito de criacio
em seu trabalho, numa grandiosa alegria de quem penetra por uma

(1) Ch. Richet — Essai de Psychologic Générale — 112 ed. — Paris
— 1930 — pag. 144,

A =

.
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simples brecha a casa que se conservava fechada. Uma vez Ia
dentro, senhor de todos os seus caminhos, abre de par a par as
suas portas e janelas, permitindo que os olhos do mundo possam
agora conhecer os seus segredos e déles participar.

Ha uma piagina de Emile Henriot de elogio a erudicio, que
nao nos furtaremos ao prazer de cita-la, pela perfeicio do seu talhe
a vida e a obra do catedritico coimbrio: “On dit souvent qu'il
vaut mieux vivre que de lire; que les livres ne nous enseignent
quune lecon dépouillée et morte et une vérité livresque. Cela est
vrai seulement pour ces personnes qui ne savent pas trés bien lire,
et qui, des livres, ne retiennent qu'une séche série de dates, quelques
précisions bibliographiques bonnes pour apprentis libraires, ou de
quoi remplir une fiche a classer ensuite alphabétiquement. Ies li-
vres ont cependant une vie ,qui leur est propre. ['un é claire I'autre.
pour qui a de bons yeux; et les plus illustres, les plus lus, gardent
parfois trés longtemps leurs secrets qu'ils n'entr’ouvrent pas a qui-
conque. Mais quelle récompense, pour celui qui en a 'usage, quand,
par un rapprochement ingénieux, sous la phrase la moins mystérieuse
en apparence, il découvre soudain un sens nouveau, plus hardi et
plus vaste, que nul n'y avait perqu jusqueli! ILes érudits ont de
ces rencontres: ce sont des gens heureux, qui, vivant dans le com-
merce des vieux livres, y trouvent leur félicité. Ils n’ont hesoin
que de connaissance, et, si humbles pourtant devant les autels des
divinités inconnues, 4 chaque pas qui les rapproche d'elle, ils s'émer-

veillent que ses royaumes soient sans fin” (2).

(2) E. Henriot — Courrier Littéraire — Paris — 1922 — pag. 6.

Vale a pena mais éste trecho inicial do ensaio, sutil e ﬁom:nd _consdlo
para os que vivern entre livros, numa existéncia que parece melancélica mas
em realidade tdo empolgante e ardente como uma conquista amorosa ou uma
aventura alpinista: “C'est un grand plaisir que d’aimer les livres. Ce sont
de vastes réservoirs de vie, dont la notre est sans cesse accrue, Celui-li le
sait bien, qui met sa volupté i en former des collections, et, par un choix savant,
réunit chez lui, sous leurs espéces, les poétes et les philosophes, les romanciers,
les historiens, les moralistes. Sur les rayons de sa hibliothéque, il s'est composé
a son gré un merveilleux répertoire de pensée humaine, oi, comme en un
colombarium, dorment du plus léger sommeil mille fantomes charmants qu'il
sait susciter du regard. Au hasard, il prend un de ces livres; il I'ouvre, en
parcourt quelques pages. Aussitot, comme des papillons E.n:; et ces fleurs
contractiles qui n’attendaient qu'un peu de jour pour s'éveiller, m_e_:_:_e_.. ou
s'ouvrir, les héros, los decux, les amoureuses, les idées de nouveau ﬁum::m_.:
et s'élancent. Les voild soudain devant nous, inspirés par leur Tw:::m_m_ a_ch_,.wm
par leurs passions, étalant, dépliant leurs ailes, se reprenant & vivre de leur vie
fictive, souvent plus réelle que la realité elle-méme, formant et peuplant autour
de nous un monde idéal et complet dont chacun de nous peut se mcnmnﬂ.__m clef,
pour peu qu'il ait le godt de la lecture et la divine faculté d'imaginer’.
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patente em suas pdginas, sempre bem informadas. Mas foi exata-
mente contra éste excesso erudito, esta sabedoria livresca, de repe-
ticio e de magister dixit, que éle se revoltou. Estamos com J. de
Carvalho, quando escreve: “Sanches conheceu a literatura céptica
grega e é significativo que tivesse subscrito a carta de réplica a
Cristévao Clivio com o pseudénimo de Carnéades; nio obstante,
como adiante acentuaremos, aplicou a argumentacio da Nova Aca-
demia somente em relagio a certa definicio da Ciéncia e nio a
todas. Daqui, a ilagio legitima de que a sua reflexiio filos6fica
foi principalmente o desenvolvimento da intuicio, espontinea num
médico, de que o espirito s6 conhece cabalmente o que The é dado
imediatamente na PErcepcio e nos respectivos limites dela” (=)

’

Ora, como é sabido, para Sanches tanto era percepgio a sen-
sacdo interna, quanto a externa; tanto a apreensao direta e ime-
diata dos dados da consciéncia, no fluxo dos fenémenos psiquicos,
quanto o que a ela chegasse através dos orgaos sensoriais. Mas
nada disso importa, senio para fixar um ponto que cada vez mais
se consolida na histéria da filosofia: as concepgies ou os sistemas
verdadieramente polémicos ou originais — tanto quanto isso é pos-
sivel na continuidade do pensamento humano — sio antes produto
de uma intuicio do seu autor de que fruto de uma longa meditacio
discursiva. Esta chega depois, como complemento demonstrativo,
para argumentar a favor da primeira (20

(49) In Opera, cit. — pig. XXVI.

Esta & uma das constantes de J. de Carvalho na interpretagio de Sanches,
Em vérios outros passos repete 2 mesma coisa. Ja em 1952, havia escrito
(pig. 3): No entanto, a adverténcia ao leitor do Quod nihil scitur de que
este livro se ocupa dos grauiora Philosophiae capita que servem de fundamento
4 Medicina, mostra que o pensamento de Sanches ndio arrancou de livros mas
de sua prépria experiéncia...” “baseadas uma e outra nesta intuicio fun-
damental., ,.”

A pag. 30 do ensaio de 1953: Este facto mostra (o Carinen de Cometa
escrito logo depois do livro de Junctino) que Sanches nio teve a constituicio
mental do erudito, cuja obra se constréi perseveramente e paulatinamente, pelo
desenvolvimento sucesisvo de informes, de notas e juizos, e que, como escritor,
a pena se lhe nio emperrava na aplicacio do térmo préprio ou da expressio
mais adequada”... “O Carmen de Cometa e o Quod nihil scitur sio obras
de tese, e nio de erudiciio no sentido proprio, redutiveis, por conseguinte, a um
esquema relativamente simples cuja desenvolugio se opera com ritmo 16gico’’

HH&.O ensaio de 1955 no mesmo sentido, podem ser vistas pags. XV, XXIV
e ;

(50) Nas Regulae ad directionem ngenii, 368, 10-11 e 11, escreve Des-
cartes — trad. de J. Sirven: * Par intuition, j'entends, non 1 confiance ::.T
tante que donnent les sens ou le jugement trompeur d’une imagination aux
constructions mauvaises, mais le concept que I'intelligence pure et attentiye
forme avec tant de facilité et de distinction qu’il ne reste absolument aucun
doute sur ce que nous comprenons; ou bien, ce qui est la méme chose, le

b
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Com o absoluto desconhecimento nosso dos livros prometidos
por Sanches — De Anima e De M odo Sciendi ou Methodus Sciendi
— pouco se ﬁon_.m_...m dizer a respeito da sua epistemologia sistemitica,
além ﬁ_.n Jue seria antes de indole psicolégica, e nio logica ou fisico-
matematica. Mas isso nio constitui ohstaculo intransponivel para
que dela se originasse uma inteira € completa teoria do conheci-
mento humano. Se um por outro lado, a contririo de Descartes,
apresentou uma concepcio extrovertida, também extrovertidos eram
€ 530 o positivismo, o pregmatismo, o behaviorismo, o Circulo de
Viena — até ao exagéro — e nem por isso deixam de manter nitida
e defensavel posicio gnoseoldgica.

Por outro lado — e é curioso notar — vamos encontrar em
Bergson, criador de uma filosofia puramente psicologista e realista,
um ponto de partida que muito lembra o conceito de cogito de
Descartes. E ¢é extamente quando éle trata da definicio da sua
célebre intuicdo. E que pretendia €le? Nada mais, nada menos,
do que talvez pretendesse o nosso Sanches: a construcio de uma
metafisica positiva, de uma metafisica baseada na experiéncia.
Bergson a principio surpreende e choca dando da intuicio uma defi-
nigio que mais parece idealista, nestes térmos: Il suit de i quun
absolu ne saurait étre donné que dans une intuition, tandis que tout
le reste reléve de Panalyse. Nous appelons ici intuition la sympthie
par laquelle on se transporte & Pintérieur d’un objet pour coincider
avec ce qu'il a d'unique et par conséquent d'inexprimable”,

E logo adiante, lembrando bhem o inicio da certeza do cogito
cartesiano, idealista, todo o oposto da sua (de Bergson) filosofia
concreta e realista: “Il y a une réalité au moins que nous saisis-
sons tous du dedans, par intuition et non par simples analyse. Clest
notre propre personne dans son écoulement a travers le temps. Clest

concept que forme I'intelligence pure et attentive, sans a.oc_o possible, concept
qui nait de la seule lumiére de la raison et dont la nma::ﬂa est u_sm m_.mu.am.
a cause de sa plus grande simplicité, que celle .ma F.Qﬁ?np_o:.a:n.ag._n_ bien
que cette derniére ne puisse pas étre mal faite méme par _ﬂoai.a. comme
nous l'avons noté plus haut. Ainsi, chacun peut avoir par _SE_:@: maﬁ_-
lectuelle qu'il existe, qu'il pense, qu'un triangle est limité par trois lignes
seulement, un corps sphérique par une seule surface, et autres faits mca,&_wc_.am
qui sont beaucoup plus nombreux que la E:m:.l ne le remarquent, par _n.m:_.ﬂ.n
du dédain qu'ils éprouvent & tourner leur intelligence vers des nro_...n”m si %wn_?w g

Para a discussiio déste ponto: L. Brunschvicg — La pensée intuitive D..:.u
Descartes ot ches les cartésiens — in Etudes sur Descartes — por L. Brunschvicg
et alia — Paris — 1937 — pigs. 1/20; C. — Paul Viallet — Op. cit. — pégs.
93 e segs.; O. Hamelin — Op. cit. — pags. N@\mm. 140/143. Yo

Ainda hd pouco, Pierre Ducassé dedicou %xm. a.o_c_:m”w de anilise profunda
ao pensamento de um fildsofo do século XTX, ‘cuja doutrina mais parecia afas-
tada de qualquer espécie de intuigio: Essai sur les origines intuitives du
Positivisme e Méthode et intuition ches Auguste Comte — ambas Paris, 1939,
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Nous pouvons ne sdmpathiser FR:.nnEp:mBnnr
aucune autre chose. Mais nous sym-
mémes” ... “Orientés du m&w:m. vers
vida psiquica) constituent, reunis, la
s'élargir et a se perdre dans le monde

notre moi qui dure.
ou plutét spirituellement, avec
pathisons siirement avec nous-
le dehors, ils (os elementos am
surface d’une sphére qui tend a

érieur”  (51). R s
exté >a=n_wa %vmzmnmc de ?R.Wmou que parte .mo m..E_.m:Mome wa %_wm
e e m_m_ n%E“MW nn“M. .M%n _Mﬁm%omam w%mgnmmso

ini e inexprimivel, lev . o sisten
MM:MMW& nnma anmmao' quando, como € notorlo, &p%n mxﬁmﬂ_mw“m
o contririo. Nada mais irritava Bergson do que poc M_. mm co Py
dido o seu intuicionismo com qualquer Eon_m_am@m. de idealismo Q.

Mas essa associacio de idéias veio a mnwvommc do sensismo de
Sanches e do idealismo de Descartes. A nés nio parece tdo n‘o:m
traditoria assim a concepgio sensista de Sanches com um ﬂ.OmM%n
apbio no cogito, mzﬂannmosﬁ_amﬁn. voltado para o Sﬁmﬁzﬁ. :-EM
equilibrio que sdomente muito mais Slam se realizou no idealis
transcendental de Kant. Em noanme‘ : concordamos com O Pro-
fessor J. de Carvalho quanto & conclusdo a que chegou da compa-
racio das duas filosofias, a de mmznrwm ea de Descartes, mas v_n:.
samos que merece maior destaque a intuicdo mmam_rm:ﬁm em am uMm
do cogito, embora o primeiro simplesmente o registrasse, M:a:m: 0
o segundo deu-se conta da descoberta a que nrm,m.mﬁw fazend oﬂvp_.n:.
dai todo a nova posicio gnoseolégica da filosofia moderna R

8 — Deixando de lado muito ?ovcw:mﬂﬂmzmn o ornamental e
o palavroso na obra de Sanches, aquilo que mais tem ocupado a
maioria dos seus comentadores, preferiu J. de O.mj._p_:o penetrar-
lhe o dmago dos problemas, estudando-o sistematicamente, tentando
elevi-lo a um sistema, lendo nas entrelinhas, surpreendendo o seu

(51) H. Bergson — La pensée et le mouvant — ed. de Genéve — 1946
— pags. 174/175.

uava H.H\ Bergson, em carta a M. M. Gorce, de E.zm agosto am 1935:
“Reste alors la question posée entre le réalisme et l'idéalisme. w.__ faut
choisir entre ces deux “ismes’”, je n’'hésite pas un seul instant: c'est au
réalisme, et au réalisme le plus radical, que je rattache l'ensemble Am mes vues.
Je n'ai jamais pu considéer la connaissance comme une construction, et c'est
pourquoi, avant méme les réflexions sur le temps qui furent mon point ;__n
départ et que j'expose dans I'Introduction de “La Pensée et le mouvant”,
j’avais réjeté le Kantisme ou plutot refusé de m'y arréter, bien que la “ ﬂ_..:_nm.m
de la raison pure” inspirit alors aux philosophes au respect presque religieux’.
In R. Jolivet — Traité de Philosophic — Vol, TII — Lyon-Paris —
1946 — pag. 134.

(53) Apesar de citados virios passos, sio éstes os locais em qeu J. de
Carvalho cuida das relagBes de Sanches com Descartes: 1939 — pags. 53/54;
1952 — pégs. 4/5; 1953 — pag. B; 1955 — pags. XXVIII/XXXV,
XLI/XLII e L.
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lado positivo subjacente nas suas
o féz bem.

: Ao contrario dos que dividem a sua concepcio do mundo e da
vida segundo as épocas da publicacio das suas obras, cronologica-
mente — .o_z,mm de criagio espontinea e obras de comentirios —;
ao contririo dos que preferem parte de destruicdo e parte de cons-
trucio; ao contririo dos que adotam obras filosoficas obras mé-
dicas; dividiu-as J. de Carvalho, no que interessa 4 filosofia, em
mzwm partes: uma teoria do Saber e uma teoria de Natureza. Pouco
mmporta onde se encontram os elementos e os materiais para essa
elaboragio. Dizem isso, realmente, pouco significa, ji que decorre
da obra mesma de Sanches. Nés proprios ja as haviamos dividido
em ciéncias da natureza e ciéncias do espirito, mundus et mens.
Mas J. de Carvalho enche o esquema que tragou com contefido tirado
dos diversos escritos sanchesianos, proporcionando-lhe ordem e coe-
réncia.

Desde o ensaio de 1952 se propde esta divisio, mas que so
vird a ser longamente desenvolvida em 1955, Naquele: “Dois te-
mas dominaram a sua mente de filésofo: a teoria constituinte do
Saber e a teoria explicativa da Natureza”. .. “Daqui, o sensismo
da sua epistemologia ¢ o dinamismo vitalista da sua teoria da Na-
tureza, baseadas uma e outra nesta intuicio fundamental: a Ciéncia
perfeita é inacessivel porque o espirito humano sdmente pode co-
nhecer o que lhe é dado imediatamente na percepciio e nos limites
dela” (5%).

A maior parte da sua teoria do Saber se encontra exposta no
QOuod nilil scitur, no qual combate frontalmente as concepcies
dogmaticas da ciéncia. O Carmen de Cometa e o De diuinatione
per somnum ad Aristotelem representam como que a passagem para
a sua teoria da Natureza, embora tratem também, de certa maneira,
de formas especiais do saber: naquele combate os pressigios e os
veticinios astrologicos; e neste as formas de conhecimento onirico
ou demoniaco, extranhas aos sentidos e ao juizo.

Na teoria do Saber, mostra J. de Carvalho que Sanches nio
foi um cético radical, colocando todo o conhecimento em suspenso.
Se assim o fosse nio mereceria que se perdesse tempo com éle, pois
nada mais representaria do que uma continuagio dos céticos gregos,
embora tardiamente. A sua divida é provisoria e metodica, emhora
nio haja acabado o que prometera: a sua concepgio mo.m:?.m.. Cri-
tica somente as formas de ciéncia adotadas pela metafisica on:?:.ﬁn:
até sua época, todas verbalistas, dogmaticas, d.:.m.n..z:_o um essencia-
lismo universalista sem a menor base na realidade.

criticas e nas suas polémicas, E

(54) Ensaio de 1952, pigs. 2 e 3; 1955, pag. XXVII.
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incontestivel que o Quod nihil -scitur estabelece a substituigdo da
reflexiio ontoldgica tradicional pelo exame da mente nomn.omnmnﬁn,.u.

Nio chegou a esbogar as linhas gerais de uma auténtica teoria
do conhecimento, mas estabeleceu condigoes criticas contra o tra-
dicionalismo abstrativista e dogmatista: “Daqui, a significagio
histérico-filoséfica de Sanches, pois a sua reflexio situa-se no ponto
de partida da direcio epistemologica caracteristica da filosofia mo-
derna”... “Sem o radicalismo critico de Sanches ndo se compre-
ende o surto do pensamento moderno, mas o pensamento moderno,
enquanto pensamento construtivo, nio se explica com o radicalismo
de Sanches” (%8). Preferfamos colocar um somente entre explica
e com, isto é, além do radicalismo destrutivo e demolidor de San-
ches, tornava-se necessiria uma complementagio de criagio siste-
matica e positiva.

9 — Sabiam os amigos e os discipulos do professor Joaquim
de Carvalho que de hi muito vinha éle se dédicando ao estudo e
i meditacio da obra de Sanches. Sentia a necessidade urgente
de uma reedicio cuidadosa dos seus escritos, raros em suas edigdes
originais e auténticas. As traducbes lhe maculavam a inteireza,
como o exemplo que dia de habitus, categoria aristotélica, haver
sido traduzida por Basilio de Vasconcelos como hdbito, levando-a
assim a confundir com a simples atividade psicolégica automitica
e repetida. Traduziv-a J. de Carvalho, dentro do seu significado
l6gico e epistemolégico, por conformidade. Admitiu também o vo-
cibulo perspeccdo como tradugio direta de perspectio sanchesiana,
significando conhecimento cabal. -

Com a publicagio da Opera Philosophica efetivou-se a pro-
messa feita aos que déle esperavam esta tarefa, e com juros. Em
formato grande, sem entrelinhas e tipo oito, se ndo nos enga-
namos, precede a obra ‘de Sanches uma clara e profunda intro-
ducio de 54 paginas, além da reimpressio do seu ensaio sohre a
possivel conjectura de “Francisco Sanches versur Giordano Bruno?".

Sio ai incluidos, nesta ordem: Quod wihil scitur (1-53);
De longitudine et breuitate wvitae, liber (54-82); In lib. Avristotelis
Physiognomicon Commentarius (83-90); De diuinatione per sam-
num, ad Aristotelem (90-122) ; Carmen de Cometa anni MDLXXV'IT
(122-145) ; Ad C. Claudium epistola (147-153), além de Excerpta
quaedam ex “Opera medica” (154-159).

Bem podemos avaliar a trabalheira e a energia dispendidas na
confecgio de tamanho esforgo. O latim foi todo revisto e pas-
sado para a forma da pronfincia reconstituida, o que importa num

(58) 1955, pags. XLII e LIV.
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Mwﬂww_rnwm m%onﬂﬂmmmoﬁm nm-mmnlr.:,.m_ muito além de uma simples

Saedoh Omzm_ﬂ 0s. No prefacio, de fevereiro de 1955, agra-

Ae e A 0 mam seus no_mmm.b Prof. Vincenzo Cocco e Dr.

e _d<.m € dousa “a solicitude com que o ajudaram na

A p s, mo._d.m qual a presente edicio nio sairia a pua-
0", dadas as condigdes em se via forcado a trabalhar.

3?%.' .m:dr,_. que levou a cabo J. de Carvalho é daquelas a aue se
a o proprio Sanches, Ons, 28, 31-37: “% assim que nos deve
com justica ser permitido comparar a filosofia ao _m.cmm:”no de
mg_:om” uma vez entrados nela nio poderemos retroceder, nem nos
mmmEmB:_.umH.EOm. & se avancamos, esharramos com o Minotauro
que nos tira a vida. O fim de nossos estudos, o prémio dum
trabalho vao e inutil, sio as perfétuas vigilias, a fadiga, os cui-
awmom. a inquietacdo, a soliddo, a privacio de todas as Q_m:nmmm a
vida semelhante & morte, vivendo, lutando, falando, pensando nmu_.:
0s mortos; separar-se dos vivos, descurar os proprios bens, e des-
truir o corpo apurando o espirito”. .

J& bom servico havia prestado Basilio de Vasconcelos com a
sua traducdo de 1913-1916 na Revista de Histéria por isso :w
vinha mnoivp:rmmw do texto latino, para no:?onﬁobm 8333%0
Mas, ﬂwmﬁma.u..mm s6 do Quod nihil scitur, como priticamente gm_m.
constou também somente a publicacio de Artur Moreira de Si na
\Az.xowob&. de 1948, mas sem o texto latino. Agora, com a O,?.wn
Eic,,.ag,ﬁa.ﬁ_:-mm por inteiro o corpus das obras filosficas de
Sanches, cujos textos eram de consulta dificil, nc:ﬁm:»mnmo-m.n Om.
que por €le se interessavam com uma informacio de secunda mio
As nrwsszmm obras menores aqui estio presentes, ﬁmnszm_:_o-mm
uma visio de conjunto e de comparagio entre todas elas.

Trabalho beneditino de muitos anos, representa esta publica-
¢io um verdadeiro renascimento nos estudos do pensamento de
Mm:.o:mm. mormente com a esclarecedora Introducio e a reedicio da
conjectura Sanches wersus Bruno, com a volta aos textos autén-
ticos. Deixaram as edicies raras das suas obras de ser patriménio
exclusivo de bibliotecas ou de poucos possuidores, para se torna-
rem accessiveis aos que admiram e querem conhecer diretamente o
que escreveu o desabusado médico-filosofo do dezesseis e n?.m até
nos chegou.

; T:”:&vm_:ﬁ:ﬂm a nos, desta banda do Atlantico, grande ser-
vigo veio prestar a Opera philosophica. E por isso estamos muito
gratos ao eminente confrade in eclesia sanchesiana, e aqui um déles
lhe _u_..mm.g _.ér:no preito de M&E.m_ﬁnmo e gratidao, porque, como
de Clavio dizia Sanches, estd éle “extra omnem inuidiam”.
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Nesta bela pagina do mais fino e claro estilo francés estd real-
mente todo o elogio do verdadeiro erudito, tdo criador como o mais
inspirado dos poetas, dando vida a escritos que muitos ja admitiam
como inexpressivos ou mortos. Enquanto a maior parte dos ho-
mens vive apressadamente as suas pequeninas e mediocres vidas in-
dividuais, debrucam-se os eruditos horas a {fio, ansiosos e tensos,
nos velhos textos, guiados por um proposito de dasafio e de tena-
cidade: estabelecer os elos que jazem perdidos na intermindvel cor-
rente espiritual da humanidade. A sua atitude é tanto e de humil-
dade de um sabio quanto a de incontido orgulho de um artista que
impde ao material bruto a criagio do seu engenho. Sem ousadia
e auddcia, sem esperanga, desapareceria o erudito sufocado pela
poeira dos seus manunscritos e dos in-folios.

Ao cabo de uma existéncia inteira devotada ao trabalho e ao
estudo, recompensa-se Joaquim de Carvalho com o reconhecimento
plblico que lhe fazem os maiores mestres da sua propria terra,
oficiais do mesmo oficio — o que é muito raro. Referindo-se, de
passagem, ao seu nome, nio deixa Hernani Cidade de The prestar
um justo preito: “Uma obra publicada em 1529 mereceu com ra-
zio ao Prof. J. de Carvalho a atencio que se dd aos documentos
significativos. B a Epistola Plinii secundum weram lectionem ex
antiquissimis temporibus, de Martinho de Figueiredo” (3).

Fidelino de Figueiredo nio esconde também o quanto lhe é
devido na sua especialidade, em que aparece quase como um pen-
sador solitirio: “Em nenhuma das nacionalidades ibéricas a tra-
dicio filoséfica é continua, mas as achégas de cada uma delas é
que permitem reconstruir uma histéria da filosofia ibérica ou his-
panica, sobretudo depois dos trabalhos de aproveitamento e orga-
nizacio de Menendez y Pelayo, Bonilla y San Martin e Joaquim
de Carvalho” (*).

Um alemio que passou por Portugal, deixando atrds de si uma
obra meritéria de exploracio do pensamento do pais que o hospe-
dou, nio negafeia, antes o proclama, a sua admiracio constante
pela obra do ilustre professor. Algumas amostras, além de outros
passos altamente elogiosos: “...abstracio feita, claro esta, dos tra-
balhos do prof. Joaquim de Carvalho, até hoje dados & impressio
e que, por se apoiarem em material criteriosamente reiinido e joei-
rado, sio muito ricos e fundamentais”. ..."O sibio portugués, de
cujas frutuosas investigacbes hd motivos para se esperar uma fun-

(3) H. Cidade — Ligses de Cultura e Literatura Portuguesas — Vol, 1
— 32 ed. — Coimbra — 1951 — pag. 125.

(4) F. de Figueiredo — Literatura Portuguesa — 2* ed. — Rio —
1940 — pag. 29.
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damentada Histéria da Filosofia Portuguesa, é o prof. Joaquim de
Carvalho, lente catedratico da Universidade de Coimbra”... “Com
Lopes Praca, Fidelino de Figueiredo, e, acima de todos, o prof.
Joaquim de Carvalho, nomeamos os mais importantes autores por-
tugueses que nas suas obras {fornecem elementos para o nosso
tema”... “O prof. Joaquim de Carvalho e J. J. Lousada de Ma-
galhdes expdem-se — o primeiro, sobretudo, de forma licidamente
orientadora — o desenvolvimento desta problemdtica” (5).

De la para cd, hi outros nomes de jovens pensadores que se
dedicam a pesquisa do passado portugués, em busca do que possa
constituir a sua tradicio filos6fica, com cariter de autonomia e
de unidade. Mas, ésses mesmos, encontraram inspiragio e exem-
plo na vida e na obra do emérito professor septentrional, cujo cui-
dado e honestidade na procura do verdadeiro muito se assemelham
aos da gente teoutonica.

E numerosa a bagagem cientifica e literiria de Joaquim de Car-
valho, publicada sob a forma de livro e da qual possuimos conhe-
cimento direto, Muito ha de ficar de fora, por nos ignorado, prin-
cipalmente em ensaios e escritos de revistas. Sem pretender esgotar
a relacio, nem éste é o nosso proposito, eis aqui algumas de suas
obras:

1 — Estudos de Histéria da Filosofia Portuguesa, Antonio

de Gouweia ¢ o aristotelismo da Renascenca — Vol T

— Antonio de Gouwvein e Pedro Ramo — Coimbra —

1916;

Ledo Hebren, filésofo — Para a histéria do Platonismo

no Renascimento — Coimbra — 1918;

3 — Desenvolvimento da Filosofia em Portugal durante a
Idade Média — Coimbra — 1927;

4 — A Cultura — in A. F. Sampaio — Histéria da Lite-
ratura Portuguesa — Vol. I — Lisboa — 1929;

5 — A Cultura Filoséfica e Cientifica — in Damiio Peres
e Eleutério Cerdeira — Histéria de Portugal — Vol
IV — Cap. 11 — pags. 241/277 — Barcelos — 1932.
Também no Vol. V;

6 — Descartes e a Cultura Filoséfica Portuguesa — in Me-
mérias da Academia das Ciéncias de Lisboa — Tomo
1T — Lisboa — 1939;

7 — Ordbio de Castro ¢ o Espinosismo — Lishoa — 1940;

S8 ]
|

(5) L. Thomas — Contribuicio para a Histéria da Filosofia Portuguesa
— Lishoa — 1944 — pags. 22, 24/25, 26, 82, B6.



332 EVARISTO DE MORAES FILHO

8 — Estudos sébre a Cultura Portuguesa do século XVI —
Vol. I — Coimbra — 1947 ;

9 — Estudos sébre a Cultura Portuguesa do século XVI —
Vol. II — Coimbra — 1948;

10 — Estudos sébre a Cultura Portuguesa do século XV —
Vol. I — Coimbra — 1949;

11 — Estudos sébre a Cultura Portuguesa do século XIX —
Vol. I — Antheriana — Coimbra — 1955, no qual retine
quatro estudos anteriores sobre Anthero de Quental.

Contam-se ainda na sua bibliografia uma obra sébre Galileu,
outra sobre a ideologia republicana em Portugal, além de tradugdes.
Ja é o bastante para dar a medida do seu talento e do labor cons-
tante em prol da historiagrafia do pensamento filosofico, principal-
mente em Portugal.

2 — Pois bem, embora nio apareca em quase nenhuma opor-
tunidade o nome de Sanches nesses seus escritos anteriores, ja vinha
de longe a sua preocupagio com a figura do médico e fildsofo de
Braga. Informa-nos Artur Moreira de Si que, apesar de muito
rara, possui Joaquim de Carvalho fotocopia da primeira edigio
(1578) de Carmen de Cometa de Sanches; assim como se encontra
em sua biblioteca particular a primeira edicao do Quod nihil scitur
GLESI (=Y,

Qual a atitude que toma o professor de Coimbra diante da
significacio e do pensamento sanchesianos? Desde ji surpreende-
se aqui a sua objetividade de historiador, sem entusiasmos exage-
rados, nem porque-meufanismo-do-meu-pais. Nio se deixa deslum-
brar pelo fato de ser Francisco Sanches portugués. Coloca-o no seu
tempo, no seu meio, compara-o com as personalidades que surgiram
nos séculos XV) e XVI, sem pretender dar um valor excesisvo A
sua importincia na época. Assim é que comeca o seu ensaio em
comemoragio ao quarto centenario do nascimento do filésofo: “A
comemoracio digna da memodria de um fildsofo consiste na com-
preensiio desapaixonada do seu legado de idéias, e tal compreensio
somente se atinge quando o juizo se dirige ao essencial, sem se
deixar extraviar pelos atalhos ficeis e superficiais das aparéncias”,

E pouco adiante: “O pensador independente que hoje come-
moramos e reiteradamente se disse “diocesano bracarense” como que
para significar que tinha em maior conta a personalidade religiosa
do que personalidade politica, ndo cogitou um sistema original e

(6) A Moreira de Si — Francisco Sanches — Preficio e Selecio —
Lisboa — 1948 — pags. 25 e 27.
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profundo nem o seu pensamento abriu clareiras no terreno do saber
exacto ou no da especulagio metafisica. Situado em época de tran-
Sigao e em tempos instiveis, o pensamento de Sanches, com ser
mnn_.aao e claro, a._mo foi m:ﬁmw:nm_sman genuino nem se completou
a sl mesmo com integra coeréncia’.

E a0 nozn_.sr. o discurso: “Do que rapida e sumariamente
temos dito se tira a conclusio de que a reflexdo de Sanches nio
mo.u verdadeiramente instauradora e constituinte ; situando-se polé-
micamente contra algumas correntes da filosofia do seu tempo, teve
por alvo capital desvincular a teoria do saber de sistemas de idéias
que ji nio tinham poder criador” (7).

Este papel instaurador da filosofia moderna vai Joaquim de
Carvalho atribui-lo a Descartes, mais do que a Bacon, reduzindo de
muito a possivel influéncia de Sanches na formagio do seu sistema.
Disso trataremos num pardgrafo especial. Nio sabemos se com sen-
tido pejorativo ou nio, em mais de uma oportunidade refere-se a
arrogincia do titulo da primeira edigio da obra fundamental de
Sanches, apontando neste fato o segredo principal do seu sucesso.
E bem verdade que Menéndez Pelayo também alude i “arrogdncia
retadora de su espiritu conquistador y aventurero” (*), mas aqui
o faz com evidente elogio, dentro do espirito independente e irre-
quieto da gente ibérica, “marcado con el sello de la raza”.

Comeca Joaguim de Carvalho um estudo de 1953 sobre Sanches
com estas palavras: “A fortuna do Quod nihil scitur ( 1581), de
Francisco Sanches (15517-1623), esti em grande parte associada
a promessa audaciosa do titulo. Se outro tivesse sido, é bem pos-
sivel que as suas piginas nio houvessem alcancado tanta nomeada
nem atraido com tanta insisténcia a atencio dos estudiosos dos
desacertos da razio e a suspicicia dos contraditores da “libertina-
gem intelectual” e do “espirito forte” ().

(7) J. de Carvalho — Francisco Sanches, filésofo — Braga — 1952 —
pags. 1, 1/2 e 6/7.

(8) M. Menéndez Pelayo — Ensayos de Critica Filoséfica — Santander
— 1948 — pag. 182,

(9) J. de Carvalho — Francisco Sanches versus Giordano Brumo? —
Uma conjectura acerca do “ Quod nihil scitur” — Coimbra — 1953 — pag. 5.

E continua: *“A histéria do pensamento ensina que a tematica da divida
ocupou na tltima quadra do século XVI uma posi¢io proeminente, mas & in-
contestivel que Francisco Sanches deu ao famoso livro um titulo que aguca a
curiosidade pela audicia e vastidio das promessas, incomparivelmente mais
largas do que as que anunciavam o De docia ignorantia, de Nicolau de Cusa,
o De incertitudine et vanitate scientiarum, de Cornélio Agripa, e os De cen-
sura vers € De instrumente probabilitatis, de Luis Vives. A simples leitura,
contudo, logo adverte de que promete mais do que realmente da'.

Isto é, a sua divida nio é radical, sobre a impossibilidade de todo o saber,
e sim, tio somente, das formas tradicionais de se fazer ciéncia,
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Em novo ensaio, de 1955, acentua novamente mnnmmwanmm do
titulo como um dos motives do éxito alcangado pela obrita do pro-

fessor de Toulouse (!°).

Com isso queremos significar a justa medida em que o erudito
professor de Coimbra tem o pensamento de Sanches. Acostumado
ao trato dos livros filoséficos de todos os tempos, de pequeno e
alentado porte, de pouco e de muito conteiido, nio poderia éle
impressionar-se pelo alarido e pelo bizarro, sem procurar concomi-
tantemente o que de duradouro e de novo se encontrasse ...mm_:,_msﬁ
por baixo das palavras e das criticas. Ademais, era preciso conter
o entusiasmo facil de quem sente nas veias o mesmo sangue re-
gional do autor do século XVI, que, em verdade, foi um _z.unmwﬂ:
sem patria em permanente busca do melhor meio para as suas idéias
e seus trabalhos de médico, mais preocupado em “acentuar a con-
fessionalidade religiosa”, declarando-se sempre “diocesano bracaren-
se”, do que em revelar a personalidade politica: “Portugal, a Es-
panha e a Franca nio aparecem na sua obra com nammamﬁﬁ.mm.m
qualificagbes que manifestem francamente a maneira como sentiu
a relagio da sua existéncia profunda com a indole propria e peculiar
déstes paises” ().

A atitude de Joaquim de Carvalho diante do pensamento e
da mensagem sanchesianos é, sem divida alguma, de admiracio
e de respeito, mais do que de irracional entusiasmo, de quem lhe
quer atribuir téda a renovagio dos tempos modernos, tirando da
cena histérica as figuras proeminentes de seus contemporineos e
de seus sucessores, notadamente Bacon e Descartes. Esta foi, entre
outras, a atitude de Menéndez Pelayo, que o apontava em 1891
como “verdadeiro precursor del criticismo positivista’”. Outra é
a opinido do mestre portugués: ‘“Emilien Sanchet construiu a sua
tese, Essai sur la méthode de Francisco Sanchez (Paris, 1904)
em funcio destas perguntas: Sanches é continuador de Sexto Em-
pirico ou precursor de Bacon, de Descartes e de Kant? Por outras
palavras: é o dltimo dos cépticos gregos ou o primeiro dos posi-
tivistas e criticistas modernos? A primeira pergunta ¢, de certo
modo, legitima, cabendo a Senchet a tentativa de a esclarecer, —
e dizemos tentativa, porque carece de ser retomada tendo espe-
cialmente em vista a traducio de Henri Estiene e do preficio que

(10) Francisco Sanches — Opera Philosophica — Coimbra — 1955 —
r.az.s%n.mc — pégs. X%MJ\ e XLVI: “Sanches inicia o seu arrogante Quod
nihil scitur...” ... Por isso, ao contririo do Quod nihil scitur, cujo titulo
arrogante promete muito e di relativamente pouco, o De diluinatione per som-
mum ad Aristotelem promete puoco e di relativamente muito,..."”

(11) In Opera, cit. — pag. X, ¢
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lhe antepos. > segunda pergunta, que ja havia tido comego de
resposta no discurso de Menéndez y Pelayo. nio tem razio de
ser, dado que a problemitica de Sanches nio foi aniloga a de
Descartes a ainda menos as de Bacon e de Kant". (35

Com esta atitude, rompe Joaquim de Carvalho com a maior
corrente de opiniio em Portugal, de que Sanches foi precursor
de Descartes, Bacon, Locke, Hume e Kant. Desde Lopes Praca, no
recuado ano de 1868, passando por Fidelino Figueiredo, Lothar
Thomas (de certo modo), Artur Morira de Sd, Lacio Craveiro
da Silva, além de Carlos dos Passos e Eduardo Coelho, era esta
a communis opinio dominante entre os comentaristas portugueses,
vendo na concepgio de 1581 um possivel germen de futuros desen-
volvimentos,

3 — Muito ainda hd de conjectural a respeito da vida e da
obra de Francisco Sanches, e talvez assim o permaneca para todo
o sempre. Faltam documentos diretos sobre os fatos mais corri-
queiros da vida do grande pensador, a comecar pelo seu préprio
nascimento: data e local. Numerosa ¢ a bibliografia especializada
e em nao pequena quantidade sdo as hipéteses que se erguem sébre
0 assunto.

Teria Sanches nascido em 1550, 1551 ou 1952? A maioria
se inclina pela data intermedidria, e é esta também a opinido de
Joaquim de Carvalho, baseado, como diz, no ftinico documento
auténtico, que é a sua certidio de batismo em 25 de julho de 1551,
na Igreja de S. Joio do Souto, em Braga: “A par do registo
do enterramento em Toulouse, em 16 de Novembro de 1623, o
registo de Braga impde-se como acontecimento primario e funda-

mental”,

E o lugar de nascimento? Teria sido em Braga, em Valenca
do Minho, em qualquer localidade desconhecida da arquidiocese
bracarense, ou em Tuy, na Galiza, como pretendem os espanhdis? A
mesma certidio de batismo inculca socialmente Braga “como o
mais provéavel local de nascimento e indica o complexo de crencas
que seus pais quiseram que €le tivesse e, de facto, adoptou e os-
tensivamente afirmou na maturidade, em tempos de implacavel e
cruenta guerra de religices” (1%).

(12) Francisco Sanches, 1953, cit. — pig. 8.

(13) In Opera, cit. — pags. VII/VIIL

O conjectural na vida de Sanches, dentro dos limites de pesquisa do
auténtico erudito, cauteloso e probo, id. th.: * Francisco Sanches foi um filé-
safo resoluto no pensar, mas nio confidenciou em piginas autobiograficas nem
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Outra davida que assalta aos biografos de .mmEn:mm € a da
sua possivel ascendéncia judaica. A hipdtese mom levantada por
Guy Patin em 1701, cérca de oitenta anos depois da morte do
filésofo. Desde entio muitas sio as divergéncias a respeito. Se
verdadeira a sua origem, facilmente se explicaria a sua mudanca
de Montpellier para Toulouse de maneira repentina e sem causa
aparente conhecida.

Segundo Joaquim de Carvalho, a tinica base para tal conjec-
tura, de que fosse recente o catolicismo dos pais de Sanches, é
a que se tira do nome de sen tipo paterno, Adio Francisco, “de
evidente cunho israelita”. Por outor lado, realmente, muitos eram
05 marranos que viviam dquela época na cidade de Montpellier.
Contudo, em nenhum momento hesitou Sanches na sua fé cato-
lica, que sempre pareceu e se manifestou sincera e definitiva, A
questdo fica em aberto, como prudentemente é aconselhivel: “Se-
ria tio facil quanto indtil a sondagem caracterologica de Sanches,
em especial sobre a persisténcia do chamado “espirito judaico” no
feitio instivel e nas tendéncias reservadas, assim como a atitude
suspicaz e a auséncia de patriotismo, que os documentos e os escri-

em epistolas que até nds chegassem a histéria intima das swas dividas e o
sobressalto das inquietudes da sua consciéncia. O pouco que da sua biografia
se sabe provém de documentos oficiais, inexpressivos e burocriticos, e do
vanegirico De officio medici sine de vila clarissimi piri domini Francisci
Sanchez, quam in exemplum omnibus medicis futwram, Raymundus Delassus,
eius olim discipulus, seruato veritatis sacramento, candide m.&:wn_:.... anteposto
como predmbulo & Opera medica do mestre tolesano, saida a phblico poOstuma-
mente em 1636. E, pois, mais ou menos conjectural tudo o que se diga acerca
da .m_ao_n de Francisco Sanches e nio estio isentos de diivida alguns dos acon-
tecimentos que servem de marco 3 prépria biografia’’,

E logo adiante: “Tanta divergéncia e discussio ¢ prova manifesta de que
se trata de questdes insolGveis e que se tem ido pedir & verosimilhanga de
conjecturas mais ou menos plausiveis o que os documentos nio podem dar
com irrefragivel certeza'’,

Ha n...m%.sz.. equivoco de imprensa no texto de pig. VIIT, quando ali
aparece o _:;_E.:o. como u.mm de junho de 1551, quando o proprio Joaquim de
mﬂwwwmm%o ha pagina anterior transcreve a certidio, onde se 18 25 de julho

~» mv::mu:g a bibliografia sébre éste passo, mas o A. prefere, como sem-
pre, ir H:Q.EEGEQ aos documentos e tecer as proéprias conjectiras, com inteira
responsabilidade, como se fosse o primeiro leitor dos mesmos, livre de idéias
vqnno:qn?dm.v.. Por caminhos diferentes, lendo com os olhos de Severiano
Tavares, cujas no:n_:wmnm adotamos, chegamos tamhém 2 &stes mesmos resul-
tados. Conf. — Francisco Sanches ¢ a divida metiédica na Renascenca Poy-
teguesa — w:w ot 1953 — pigs. 34 e segs., onde transcrevemos esta frase de
q.,m:.mqnm. :E._wﬁz impressionado pelo registo sempre repetido de Sanches, em
termos de diocese ¢ ndo de cidade: Notemos a insisténcia de Sanches em

se dizer sempre da diocese de Braga, nunca da cidade de Braga. £ realmente
extraordinirio”,
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tos deixam adivinhar, porquanto, se pelo nascimento foi cristio-
novo, na conduta procedeu com cristio-velho™ (14).

Nio ¢ igualmente de repouso o conhecimento sébre a sua vida
de estudos, as diferentes épocas de sua existéncia e as matérias
a que se dedicou. “Uma vez mais, escreve J. de Carvalho, as
conjecturas tém de ocupar o lugar das certezas documentadas”.
Conseguem-se simplesmente correlacies de alguma consisténcia entre
a obra de Sanches e os diversos ambientes colegiais e universiti-
rios em que estudou. Na meninice estudou em Braga, na ado-
lescéncia em Bordeus talvez a partir de 1562. Na mocidade de-
morou-se em Roma e Montpellier, em cuja Faculdade de Medi-
cina doutorou-se em medicina, Somente em Montepellier “pode
dizer-se a0 certo o que estudou e como foi tido pelos mestres”.

Sabe-se também com absoluta certeza que cursou o célebre Co-
légio de Guyenne, anexo da Universidade e dirigido por Elias Vinet.
Na TItalia deve ter continuado seu estudos humanisticos no Archi-
gimnasio della Sapienza, iniciando-se ai também o seu contato com
a medicina. Forte, no entanto, era a sua cultura clissica e erudita,
como ressalta das paginas criticas da sua obra, em comentirios aos
textos platonicos, aristotélicos e medievais. Mas as datas exatas,
as matérias ensinadas, seus mestres e o aproveitamento revelado,
tudo isso fica em aberto, apesar dos conjecturas com algum valor (13).

Onde a confusio e a incerteza nio sio menores é no que diz
respeito ao corpus das suas obras filosoficas. Também aqui se Te-
vela o que chamamos de atitude reservada e prudente de Joaquim
de Carvalho. Nio se deixa levar pelo entusiasmo nem pela crenca
dos que acreditam tenha Francisco Sanches chegado a escrever ou
mesmo a iniciar as obras que anuncia e a que ?mﬁ_mmim:_ni.n se
refere ao longo de seus escritos publicados e atualmente conhecidos.

As obras completas de Sanches foram reiinidas e .vszmnmmmm
postumamente em 1636 por seus dois filhos, com uma introdugio

(14) 1In Opera, cit. — pags. VIII/IX. ; § 2

De tudo quanto escreve J. de Carvalho, tem-se a impressio de que éle,
intimamente, admite a origem jadaica de Sanches, apesar de nio emprestar o
menor valor pratico ou mesmo doutrindrio i controvérsia. .P communis opinio
dos comentaristas recentes se inclina, no entanto, pela negativa. E The Uni-
versal Jewisch Encyclopedia, editada por Isaac Landman — Vol HN. o
New York — 1943, da Anténio Nunes Ribeiro Sanchez (1699/1783), médico
portugués, e Gabriel Sanches, espanhol, morto em HmOm. (pig. 359), como
judeus, ai ndo aparecendo o nome do autor do Quod nihil scitur. Zwa se
encontra nos registos da Inquisi¢iio, como j4 o anotou Rocha e Brito. Mas, é
uestio de somenos.
2 (15) 1In Opera, cit. — pigs. X:H\uﬁ/\... : ;

Para esta depuragio do corpus bibliografico de Francisco Sanches —
Opera, cit. — pags. XVII/XXIIIL.
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do seu discipulo Raimundo Delassus. As obras médicas <mw da
pag. 1 a 943 e as filosoficas, em nimero muito menor, de pag. 1
a 134.

Entre as obras filoséficas inclui Joaquim de Carvalho as se-
guintes: Carmen de Cometa (1578), embora nio Emmo assim con-
siderada pela publicacio de 1636; Ad C. Claniam epistula, que apa-
rece na Biblioteca Lusitana sob a denominagio de Erotamata siper
Geometricas Euclidis demonstrationes ad Christophorum Clavium an-
no 1627; Quod nihil scitur, Lyon — 1581; De longiludine et @QE-
tate witae liber; In librum Aristotelis Physionomicon commentarins
e De diuinatione per sommum, ad Aristotelem, publicados éstes trés
altimos postumamente em 1636, como dissemos.

Quanto aos demais possiveis livros filosoficos, constante ou
esporadicamente aludidos pelo autor do Ouod nihil scitur, depois
de meticuloso exame das fontes, conclui Joaquim de Carvalho que
somente o Examen rerum e De anima, apesar de nio encontrados
até hoje os seus manuscritos, j& deviam encontrar-se muito adian-
tados, mais ou menos prontos para o prelo. Quanto aos demais
— Libri Naturae, Tractatus de elementis, Tractatus de loco, De modo
sciendi ou Methodus sciendi e Commentari and libros Metheorum
Aristotelis — foram somente idealizados, talvez planeados, mas cujo
estado de execucio nio é possivel conjecturar e muito menos esta-
belecer.

Depois déste balanco, nada mais ha a acrescentar-se ao avango
da controvérsia, a menos que se descubram novos fatos, novos
documentos, novas fontes. Pelg que se conhece, pelo que se tem,
nio € possivel adiantar-se uma linha, Tudo mais passa da fria e
objetiva andlise cientifica para colocar-se na esfera do desejo e da
ficcio (16).

Outra conjectura curiosa a que se entrega J. de Carvalho é a
de saber-se se Descartes e Espinosa chegaram a ter diante dos olhos
a obra principal de Sanches, 0 Quod. Baseado num estudo médito
de H. Pierre Casac, existente no “Institut Catholique de Toulouse”,
e transcrito em Toaquin Iriarte, mostra o mestre de Coimbra que
isso pode ter-se dado. Ingressou Descartes no Colégio de la Fléche

(16) Na publicacio que levou a efeito — Opera philosophica — Coimbra —
1955 — incluiu J. de Carvalho Carmen de Cometa e a Epistula (secunda)
ad. C. Claudium, por isso que, embora nio sejam obras filosoficas propria-
mente ditas ¢ nem com esta intengio tenham sido escritas, nio se pode negar
que completam a cosmovisio de Sanches, dando-nos parte da sua filosofia
da natereza. Alias, na reflexio do filésofo nunca se pretendeu separar os doijs
aspectos, a medicina da filosofia — g4 Medicinam Philosophige comiungamus,

2
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Cometa ¢ o Quod, que ambos S¢ encontravam na biblioteca do Co-

Carvalho curiosa coincidéncia entre dyas ex o

Delongitudine e na Lticq de Espinosa. Disti é

salidade primeira e causalidade segunda, propria da ordem natural.
Nio se confundem, podendo esta Gltima ser estudada autonoma-
mente. O vulgo, porém, tudo explica por causas sobrenaturais, fa-
zendo de Deus, no juizo dos agnésticos, “o asilo de ignorantes”,
O mesmo conceito e Imagem vém repetidos em Espinosa. Té-lo-ia
lido? Nio deve ser esquecida a edicio dos Tractatus philosophici
de Sanches em Roterdiio no ano de 1649, embora nio sejam encon-
trados na colecio de livros do pensador flamengo (17),

Outra conjectura a que gostosamente se entrega J. de Carvalho
€ a que se refere 3 época da elaboracio do Quod. Como é sabido
o preficio vem datado de 1576, emhora s4 fosse publicado em 1581.
O comum dos comentaristas —— e nés proprios — adotam o ano
de 1576 como o conclusivo do ensaio, de vez que naquela data vem
assinado o preficio, que se prende ao total do livro, nio podendo
ser tomado como peca isolada,

Na dedicatéria a Diogo de Castro, desculpa-se Sanches de pu-
blicar o livro somente depois de sete anos de escrito, nio seguindo
assim o dito de Horacio, que aconselhava a fazé-lo depois de vol-
vidos nove, porque ji muitas eram as tracas e o roidos, e se mais
gsperasse, teria de di-lo a0 “fogo”, a0 invés de di-lo 3 “luz",
Recuando 7 anos de 1581, vem-se dar em 1575, contando-se o ang
¢ quo ¢ 0 ano ad quem. B esta a opinido de Severiano Tavares.

(17) Para os dois tltimos paragrafos, Opera, cit. — pigs. XXVII/XXIX,
onde vém citadas as piginas de Casac, altamente clucidativas; LI, quanto
a Espinosa. .

Vale a citacio da nota: *Sio éstes os passos: no De longitudine ¢t breyita-
te witae liber: Cur autem vegetabilia diutius viuunt quam animalia? Multae
sunt rationes. Prima et praccipua est Dei woluntas, et Nature, eius ancillae,
ordo. At video, insurgent statim in me Philosophi et Athei quidam; Floc est
ignarorum asylum, sic Deo placuit. .. (65, 17-20); e, semper enin ad primam
causam, quaecumque illa sit, fugis; eamque ignorantiae tuae asylum efficis. ..
(66, 16-17) ; na FEthica, I, Apénd.: cur autem mare agitabatur? cur homo in
illud tempus invitatus fuit? et sic porro causarum causas rogare non cessabunt,
donec ad Dei woluntctem, hoc est ignorantiae asylum, confugeris™.
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Dela discorda, entretanto, J. de Carvalho dando o.D.:a& como _oc_.u.
de circunstincia, inteiramente voltada para a polémica com algum
contemporaneo de Sanches, também residente em Toulouse.

Dado o estilo de Sanches e a m:w.mun:ammm em escrever, ﬁ.mm<n
o Quod ter-lhe saido da pena de um jato. A mna_nmnodp 3 U,“om.o
de Castro é mera desculpa pelo porte e pela pequena HEmo:man_.w
da obra. Pretendia o médico-filésofo ammﬂzo.?n-_m e Sn:.ml_m mais
construtiva, mas naquele momento nio won_m:u,, esperar E.E%B dos
fatos que se lhe passavam em térno em matéria de ensino e de
filosofia. A sua redagio deve ter-se dado depois de _mum.. ano de
publicagio do Carmen do Cometa, “sob o r\dv:_mo da ro,mz.rmmam a
uma concepcio que Sanches considerava errénea e vmmmmcm_n.ms._min
nociva” (1¥). E quem asim escrevia e professava? Giordano

Bruno.

4 — Esta é a maior e mais arrojada das conjecturas de Joa-
quim de Carvalho, assunto para o ensaio publicado em 1953, e ja
referido em notas anteriores. No escrito de 1952, de passagem,
aludiu-se ao assunto: “O que ele (Sanches) procura por a nu,
com veemente conviccdo, nio é a impossibildade intrinseca do saber
mas a inconsisténcia da metafisica objectivista a improcedéncia
da metodologia que, como que diz na segunda carta-consulta
a Clivio, “quer demonstrar rela razio o que é evidente para os
sentidos™ e, sobretudo, a vacuidade do formalismo l6gico dos stmu-
listas e a inanidade do saber que se constitua a partir de conceitos,
como a arte combinatéria que Giordano Bruno muito provavelmente
ensinou em Toulouse e nio menos provavelmente foi um dos moti-
vos que levaram Sanches a escrever este requisitorio contra o saber
sem consisténeia sensivel” (19),

Este mesmo tema é retomado um ano mais tarde e minuden-
temente desenvolvido. Destaca J. de Carvalho o estilo Nervoso, o sen-
tido polemizante, quase agressivo, pessoal, com que foi escrito o Quod,
que permanece como ilha singular e isolada no restante da sua obra.
Os temas que versou nunca mais serio retomados por éle.
em vista, principalmente, combater e destruir o conceito de ciéneia
puramente quiditativo, baseada em simples relaces de conceitos.
Em seu lugar apresentava a concepeio sensista, de uma ciéncia em
que o objeto do conhecimento e da percepeio sensivel faosse o mesmo,
A primeira maneira de filosofar nio s6 ¢ erronea, como também
wnmmwwwmmmanmﬂo prejudicial, necessitando de uma mudanca radical
e imediata.

(18) Francisco Sanches, 1953, cit. — pags. 27/31.
Voltaremos ao assunto na nota 21,
(19) Francisco Sanches, filésofo, 1952, cit. — pag, 4,
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critica contra o escolaticismo e o silogistica das Summulae, nio ha
divida nenhuma, J. de Carvalho, porém, aventa a hipétese de se
_mﬁ_:ﬂmw Sanches direta e imediatamente contra ¢ préprio ensino
verbalista e disputante, inteiramente vazio, que se fazia naquele
momento na Universidade de Toulouse. Pessoalmente isso The dizia
respeito, pois assim conseguia salientar a sya competéncia propria
n.n_m se candidatar ao magistério das Artes, Obteve o que preten-
m_m em 1585, com dispensa de concurso Por provas piblicas -
Documento algum confirma oq infirma esta conjectura, cujo apro-
fundamento condyz a hipétese do Quod nihil scitur ter como raiz
Proxima o alvo directo o ensino logico da Faculdade de Artes de
Toulouse e, em especial, o mestre que entio o ministrava, oy seja
Giordano Bruno (1548-17-11, 1600), fervoroso sequaz e expositor
dos principios basilares da Ars de Raimundo Lulo.

- - r_a .

hipétese é essencialmente suasoria, nutrindo-se da razdo suficiente e

Passa-se entio a um crudito exame do pensamento de Giordano
Bruno e da sua vida, Ambos estiveram em Toulouse na mesma
€poca. Sanche 4 chegou em 1575 e Bruno em 1579. Ambhos
lecionaram filosofia naquela cidade. Em 1578 aparece em Paris o
resumo Ars generalis ultima de Raimundo Lulo, feito por Giordang
TUno, na qual se pretende a constituicio de uma ciéncia universal,
que compreenda e harmonize todas as ciéncias particulares. Par-
tindo de conceitos e principios, permite-se alcancar conhecimentos
no dominio da realidade. % tudo quanto ha de mais oposto s
idéias de Sanches: nominalistas, empiristas, sensistas.

Por motivos religiosos, vé-se Bruno obrigado a sair de Toulouse,
éle que havia renegado o habito dominicano havia alguns anos antes.
Niao encontrava mais ambiente universitirio em Toulouse, cidade
catélica por exceléncia. A sua ars mnemonica, baseada na con-
cepcao filoséfica de Raimundo Lulo, chocou-se contra sérias resis-
téncias nos meios universitirios. Sanches nido era extranho a tudo
isso, tomando partido desde logo, e violento. Mais tarde, em De
umbris idearum (1582), escrito possivelmente em Toulouse em 1380
ou 1581, vinga-se Bruno dos que 0 nao compreenderam, ridicula-
rizando-os através de um, didlogo figurado. Os nomes sio Supos-
tos, representando pessoas reais, do mundo oficial do ensino em
Toulouse, “mas é de amitir que Francisco Sanches fosse um deles,
designadamente o que designou de Clyster. O apodo parece suge-

(20) Francisco Sanches, 1953, eit, — pag. 14.
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rido por associagio da profissio Enn.:nm. _.m_umw%swnmﬁﬂmwn ﬂﬂﬂm«
tura, com o facto de Sanches ter sucedido em
como médico do Hatel-Dieu, de Toulouse™. 5
E mais: “Nestes limites ?oE.nnEHHmm_mW:Mw. WMMM.H:MMMQMMM»MM
i Bruno ao prelo em , en S, 153
Mﬂnﬂ%ﬂ:w”w_mwawwmznm@nmmm a:w rmﬁw_n constituido oEmmo .Mmm wnomm
na Universidade de Toulouse, afigura-se muito verosimil que m,
Quod nihil scitur tivesse sido escrito, A.H maodo mﬁﬁ_w contra o H.nm.
lismo das ideias gerais € a Eﬁo&&om_w,:.m_w fundada, mhn_ em par-
ticular, contra a concepgio Emmno-En.Erm_nm de Bruno de Ha:n é
possivel reconstruir o sistema da realidade n.i_:.m_._ constituid _m por
seres individuais e concretos, mediante a combinatéria das relacdes

entre conceitos” (2!). .

Realmente: nada mais oposto do que a combinatéria e a
meemoénica de Bruno com o sensismo de mmnn_:.wm. Naquelas, o
conhecimento da realidade se faz através de um sistema de cadeia
das idéias entre si, que podem ser mantidas e m:m_.mmmmm mm.m::ﬁ_o
a ocnexio que mantém no conjunto, como mﬁwﬂwwmmo do sistema
total e tinico do Universo. Sanches, pelo contririo, ﬁﬂ.&m:mnm no
nominalismo, no simples conhecimento do hic et nunc, Nao permi-

(21)  Francisco Sanches, 1953, cit. — pigs. 23 e 24. 2

Assim termina J. de Carvalho éste denso e curioso ensaio de 1953 (pig.
31): “Do que vimos dizendo resulta que a incerteza da cronologia da redacio
ndo atinge a conjectura do Quod nihil scitur ter sido publicado sob o impera-
tivo da urgéncia e que ao di-lo a publico Sanches se apresentava como comba-
tente da verdade, ou mais propriamente, como militante vitorioso do érro —
falsitatem expugnaturus miles. Possuia uma verdade, e essa verdade afirma-
ra-a, sob um aspecto, no Carmen de Cometa e afirmava-a agora, sob outro, no
Quod nihil scitur: no Carmen, combatia a predicio astrolégica por ser con-
trario ao conceito de “ Natureza eterna” e ap discurso do pensamento directa-

Por isso, é

igido depois do Carmen de
Cometa, sob o impulso da hostilidade a uma coneepgio que Sanches considerava
erronea e pedagogicament enociva,

Sendo assim, a sua filosofia, a sua concepcio da pedagogia e o seu inte-
resse pessoal coincidiram na urgénica da publicacio do Ouod wilil scitur, pelo
que a indulgéncia que pedin a Diogo de Castro, por [he ofertar uma obra
setemesinha, pode ter sido um artificio literario para significar que as circuns-
tancias lhe :u,,_.ms,_. imposto a publicagiio urgente ¢, por assim dizer, prematura’’,

Sem que isso importe em contradiciio de espéeie alguma — jAi que é préprio
do estudioso avancar, modificar anteriores pontos de vista & medida que des-
cobre novos dados e medita mais sohre éles — alteroy J. de Carvalho a sup
Opiniio a respeit oda época em que foi escrito o Ouod, Quando da sua con-
feréncia sobre Descartes em 1939 Memérias, cit, Dig. 53 —'ali dis ale
“Quod nihil scitur, publicado em 1581, mas escrito em 1576, "
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tindo Anmmmmq.m_. 0 juizo da sensagdo imediata, Nada de longos e
altos véos, j4 que somente pela experiéncia e pela intuicio direta
se pode conhecer alguma coisa,

; .Hun_.md:»m J. de Carvalho: , redaciio e a publicacio do Owod
nihil scitur, em 1581, teve em mira a obtencio da citedra na
Hum.ﬁzﬁmgm das Artes de Toulouse, através da critica ao ensino que
ali ministrava Giordano Brune? E éle mesmo responde: “A res-
Posta pertence a0 dominio da conjectura”,

ches, por outro lado J& muita coisa se encontra hoje em dia assente
e concluida a sey respeito, Destacaremos rapidamente alguns pon-
tos, nos quais o se encontram de acdrdo os seus comentaristas,
Como de sen hébito, indo diretamente ig fontes, nio se detém T.
de Carvalho a catalogar opiniges convergentes com a sua. Nada
diminui o seu mérito se outros também pensam como éle, antes se
completam.  Alguns exemplos,

Ao cuidar da sua possivel origem judaica, demonstra J. de
Carvalho a religiosidade sincera de Sanches. A sua fé nio se
chocava com a sua divida, que era somente epistemoldgica, ex-
clusivamente referente A esfera do entendimento, sem interferir, de
modo algum, com o que Kant chamaria mais tarde da razdo pritica.
O mundo da religido, da crenca, da moral, da conduta do homem
em sociedade, tudo isso fica imune i critica de Sanches, que sempre
Seé comportou na sua vida com um bom cristdo, consciente dos seus
deveres piedosos.

Em suas préprias palavras: “Na vida plblica de Franeisco
Sanches nio se denuncia qualquer indicio que ponha em divida a
sinceridade da sua fé catdlica, e na vida doméstica & significativo
que os dois filhos varges que lhe nasceram do primeiro matrima-
nio, Diniz e Guilherme, tivessem sido sacerdotes, O panegirista
Raimundo Delassus niio se esqueceu de acentuar “a sua admirdvel
devogio a Deus, de quem dizia ser a fonte perene de todos os
bens e nomeadamente o fautor da restituigio da safide; e o pré-
prio Sanches em virios passos dos seus escritos confessou aber-
tamente o eredo catélico”™... “A coeréncia e a constincia da cons-
ciéncia religiosa de Sanches nio oferecem diividas, por longe que
se leve a disimulacio da descrenca, alids relativamente vulgar na
sua época’ (22),

(22) In Opera, 1955, cit, — pags. IX e X. O assunto, no entanto, é
tratado da pag. IX a XTIL

A pig. XI: “Dir-se-ia que Sanches velou deliberadamente a personalidade
politica por ter preferido acentuar a confessionalidade religiosa, dado que se



